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SENAT
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
VII KADENCJA

Warszawa, dnia 7 listopada 2008 . Druk nr 363

Pan

Bogdan BORUSEWICZ
MARSZALEK SENATU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Na podstawie art. 76 ust. 1 Regulaminu Senatu, my nizej podpisani senatorowie
wnosimy o podjgcie postgpowania w sprawie inicjatywy ustawodawczej dotyczacej projektu

ustawy
o zmianie ustaw w zakresie uwierzytelniania dokumentow.

Do reprezentowania nas w dalszych pracach nad tym projektem ustawy
upowazniamy senatora Leona Kieresa.

W zataczeniu przekazujemy projekt ustawy wraz z uzasadnieniem.

(-) Matgorzata Adamczak (-) Krzysztof Kwiatkowski
(-) Jozef Bergier (-) Michat Okta

(-) Stanistaw Bisztyga (-) Andrzej Owczarek

(-) Piotr Gtowski (-) Krzysztof Piesiewicz
(-) Maciej Grubski (-) Marek Rocki

(-) Stanistaw Iwan (-) Eryk Smulewicz

(-) Leon Kieres (-) Andrzej Szewinski



projekt

USTAWA
z dnia

0 zmianie ustaw w zaKkresie uwierzytelniania dokumentow"

Art. 1.
W ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
22000 r. Nr 98, poz. 1071, z p6zn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 33 § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
petlnomocnictwa. Przepisy art. 76a § 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.";
2) po art. 76 dodaje si¢ art. 76a:

"Art. 76a. § 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu, o ktorym mowa w art. 76 § 1 Iub 2,
wystarczy przedstawi¢ urzedowo poswiadczony przez ten organ odpis lub
wyciag z dokumentu. Organ administracji publicznej zazada udzielenia
odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyska¢ ich nie moze. Gdy organ
uzna za konieczne przejrzenie oryginatu dokumentu, moze wystapi¢ o jego
dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodno$¢ z oryginatem zostala poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie adwokata, radcy

prawnego lub rzecznika patentowego.

D Niniejsza ustawa zmienia si¢ ustawy: ustawg z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego, ustawe z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postgpowania cywilnego, ustawe z dnia 26
maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, ustawg z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, ustawg z dnia 5
lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym, ustawg z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa, ustawe z
dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych, ustaw¢ z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi oraz ustawg z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalne;j
Skarbu Panstwa.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 509, z
2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 169, poz. 1387, z 2003 r. Nr 130, poz. 1188 i Nr 170, poz.
1660, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682 i Nr 181, poz. 1524.



2

§ 3. Odpis  dokumentu, po$wiadczony za zgodno$¢ z oryginalem, na
podstawie § 2, ma moc prawna oryginatu.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, organ administracji
publicznej zazada od strony skladajacej odpis dokumentu, o ktérym mowa w § 2,
przedtozenia oryginatu tego dokumentu. W przypadku nieprzedtozenia oryginatu
dokumentu w terminie wyznaczonym przez organ, przepisu § 3 nie stosuje sig;

nie uchybia to stosowaniu przepisu art. 75 oraz przepisOw prawa o notariacie.".

Art. 2.
W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postgpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz.
296, z pozn. zm.”) wprowadza sie nastepujace zmiany:
1) wart. 89 § 1 otrzymuje brzmienie:

"§ 1. Pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dotaczy¢ do
akt sprawy petlnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis
pelnomocnictwa. Przepisy art. 129 § 2-4 stosuje si¢ odpowiednio. Sad moze w razie
watpliwosci zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony.";

2) art. 129 otrzymuje brzmienie:

%) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27, poz.
157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r. Nr 5,
poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 1242, z 1985 r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123, z 1988 r. Nr 41,
poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34, poz. 198, Nr 53, poz.
306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92 i Nr 115, poz. 496, z 1993 r.
Nr 12, poz. 53, 2 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417, z 1996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz.
189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270, Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102,
poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 1 770, Nr 133, poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i
Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 757, z 1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22,
poz. 2691 271, Nr 48, poz. 552 1 554, Nr 55, poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191
11193 1 Nr 122, poz. 1314, 1319 1 1322, z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98,
poz. 1069, 10701 1071, Nr 123, poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253,
Nr 26, poz. 265, Nr 74, poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz.
1271, Nr 219, poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr
109, poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228, poz.
2255, 22004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891, Nr 121,
poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210, poz. 2135,
Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86, poz. 732, Nr 122,
poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1413 i 1417, Nr 172, poz.
1438, Nr 178, poz. 1478, Nr 183, poz. 1538, Nr 264, poz. 2205 i Nr 267, poz. 2258, z 2006 r. Nr 12, poz. 66,
Nr 66, poz. 466, Nr 104, poz. 708 i 711, Nr 186, poz. 1379, Nr 208, poz. 1537 i 1540, Nr 226, poz. 1656 i
Nr 235, poz. 1699, z 2007 r. Nr 7, poz. 58, Nr 47, poz. 319, Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 662, Nr 106, poz.
731, Nr 112, poz. 766 i 769, Nr 115, poz. 794, Nr 121, poz. 831, Nr 123, poz. 849, Nr 176, poz. 1243, Nr
181, poz. 1287, Nr 192, poz. 1378 i Nr 247, poz. 1845 oraz z 2008 r. Nr 59, poz. 367, Nr 96, poz. 6091619 i
Nr 110, poz. 706.
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"Art. 129 § 1. Strona powolujaca si¢ w piSmie na dokument obowiazana jest na
zadanie przeciwnika ztozy¢ oryginal dokumentu w sadzie jeszcze przed
rozprawa.

§ 2. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodnos$¢ z oryginalem zostala poswiadczona przez notariusza albo
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub radcy Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

§ 3. Odpis dokumentu, poswiadczony za zgodno$¢ z oryginatem zgodnie z
§ 2, ma moc prawna oryginatu.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek strony
albo z urzedu, zazada od strony sktadajacej odpis dokumentu, o
ktéorym mowa w § 2, przedtozenia oryginatu tego dokumentu. W
przypadku nieprzedlozenia oryginalu dokumentu w  terminie
wyznaczonym przez sad, przepisu § 3 nie stosuje sig¢; nie uchybia to
stosowaniu przepisu art. 308 oraz przepisOw prawa o notariacie.";

3) wart. 485 § 4 otrzymuje brzmienie:
"§ 4. Jezeli nie dotaczono oryginatu weksla, czeku, warrantu lub rewersu albo dokumentéw
okreslonych w § 3, przewodniczacy wzywa powoda do ich zlozenia pod rygorem zwrotu

pozwu na podstawie art. 130.".

Art. 3.
W ustawie z dnia 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058, z pozn. zm.”) w art. 4 po ust. la dodaje sig ust. 1b w brzmieniu:
"1b. Adwokat ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisOw dokumentéw za zgodnos¢
z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrgbnymi przepisami. Jezeli dokument
zawiera cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) adwokat stwierdza to

w poswiadczeniu.".

Y Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 i Nr
153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067,
z 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169, poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 75, poz. 529 i Nr 218, poz.
1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 99, poz. 664.



Art. 4.
W ustawie z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1059,
z pozn. zm.”) w art. 6 dodaje sie ust. 3 w brzmieniu:
"3. Radca prawny ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentéw za zgodnos¢
z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrgbnymi przepisami. Jezeli dokument
zawiera cechy szczegodlne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza

to w poswiadczeniu.".

Art. S.
W ustawie z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U. z 2008 r. Nr 73, poz.
443) w art. 41 dodaje sig ust. 4 w brzmieniu:
"4. Doradca podatkowy ma prawo sporzadzania poswiadczen odpiséw dokumentdéw za
zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie okre§lonym odrgbnymi przepisami. Jezeli
dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) doradca

podatkowy stwierdza to w pos§wiadczeniu.".

Art. 6.
W ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60,
z pozn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace zmiany:
1) wart. 137 § 3 otrzymuje brzmienie:
"§ 3. Pelnomocnik dotacza do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. Przepisy art. 194a § 2-4 stosuje si¢ odpowiednio.";
2) po art. 194 dodaje si¢ art. 194a w brzmieniu:
"Art. 194a. § 1. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu, o ktorym mowa w art.
194 § 112, wystarczy przedstawi¢ urzgdowo poswiadczony przez ten
organ odpis lub wyciag z dokumentu. Organ podatkowy zazada

udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskac ich nie moze.

%) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2002 r. Nr 126, poz. 1069 i Nr
153, poz. 1271, z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067,
7 2005 r. Nr 163, poz. 1361, Nr 169, poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711, Nr
206, poz. 1522 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007 r. Nr 25, poz. 162, Nr 80, poz. 540, Nr 85, poz. 571 i Nr 99,
poz. 664.

% Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr 86,
poz. 732 i Nr 143, poz. 1199, z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217, poz.
1590 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 195, poz.
1414 i Nr 225, poz. 1671.
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Gdy organ podatkowy uzna za konieczne przejrzenie oryginalu
dokumentu, moze wystapi¢ o jego dostarczenie.

§ 2. Zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu,
jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostala poswiadczona przez notariusza
albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony w osobie
adwokata, radcy prawnego lub doradcy podatkowego.

§ 3. Odpis dokumentu, poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem, na postawie
§ 2 ma moc prawna oryginatu.

§ 4. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, organ podatkowy
zazada od strony, sktadajacej odpis dokumentu, o ktorym mowa w §
2, przedlozenia oryginalu tego dokumentu. W przypadku
nieprzedtozenia oryginalu dokumentu w terminie wyznaczonym przez
organ, przepisu § 3 nie stosuje si¢; nie uchybia to stosowaniu przepisu

art. 180 § 1 oraz przepisOw prawa o notariacie.".

Art. 7.
W ustawie z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509,
72002 r. Nr 153, poz. 1271 1 Nr 240, poz. 2052 oraz z 2003 r. Nr 124, poz. 1152) w art. 9
dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu:
"3. Rzecznik patentowy ma prawo sporzadzania poswiadczen odpisOw dokumentow za
zgodno$¢ z okazanym oryginatem w zakresie okre§lonym odrgbnymi przepisami. Jezeli
dokument zawiera cechy szczegblne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) rzecznik

patentowy stwierdza to w poswiadczeniu.".

Art. 8.
W ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z pézn. zm.”) wprowadza si¢ nastepujace
zmiany:
1) wart. 37 § 1 otrzymuje brzmienie:
"§ 1. Pelnomocnik obowiazany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dolaczy¢ do

akt sprawy pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis

" Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2004 r. Nr 162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz.
788, Nr 169, poz. 1417, Nr 250, poz. 2118 i Nr 264, poz. 2205, z 2006 r. Nr 38, poz. 268, Nr 208, poz. 1536
1 Nr 217, poz. 1590 oraz z 2007 r. Nr 120, poz. 818, Nr 121, poz. 831 i Nr 221, poz. 1650.
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petnomocnictwa. Przepisy art. 48 § 3-5 stosuje si¢ odpowiednio. Sad moze w
razie watpliwosci zazadaé urzgdowego poswiadczenia podpisu strony.";
2) art. 48 otrzymuje brzmienie:
"Art. 48. § 1. Strona powotujaca si¢ w pismie na dokument obowiazana jest na zadanie
sadu ztozy¢ oryginat dokumentu w sadzie jeszcze przed rozprawa.

§ 2. Jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu, o ktérym mowa w art. 76 §
1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego oraz w art. 194 § 11 2
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r.
Nr 8, poz. 60, z pozn. zm.”), wystarczy przedstawi¢ urzedowo
poswiadczony przez ten organ odpis lub wyciag z dokumentu. Sad
zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona sama uzyskac¢ ich nie
moze. Gdy sad uzna za konieczne przejrzenie oryginalu dokumentu, moze
wystapi¢ o jego dostarczenie.

§ 3. Zamiast oryginatu dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli
jego zgodno$¢ z oryginalem zostata poswiadczona przez notariusza albo
przez wystgpujacego w sprawie petnomocnika strony w osobie adwokata,
radcy prawnego, rzecznika patentowego lub doradcy podatkowego.

§ 4. Odpis dokumentu, poswiadczony za zgodno$¢ z oryginalem zgodnie z § 3,
ma moc prawng oryginatu.

§ 5. Jezeli jest to uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, sad, na wniosek
strony albo z urzedu, zazada od strony sktadajacej odpis dokumentu,
o ktorym mowa w § 3, przedtozenia oryginalu tego dokumentu.
W przypadku nieprzediozenia oryginalu dokumentu w terminie
wyznaczonym przez sad, przepisu § 3 nie stosuje sig; nie uchybia to

stosowaniu przepisOw prawa o notariacie.".

Art. 9.

® Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 85, poz. 727, Nr
86, poz. 732 i Nr 143, poz. 1199 , z 2006 r. Nr 66, poz. 470, Nr 104, poz. 708, Nr 143, poz. 1031, Nr 217,
poz. 1590 i Nr 225, poz. 1635 oraz z 2007 r. Nr 105, poz. 721, Nr 112, poz. 769, Nr 120, poz. 818, Nr 195,
poz. 1414 i Nr 225, poz. 1671.
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W ustawie z dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.
U. Nr 169, poz. 1417 i Nr 264, poz. 2205 oraz z 2006 r. Nr 170, poz. 1217) w art. 27 dodaje
si¢ ust. 3 w brzmieniu:
"3. Radcowie maja prawo sporzadzania poswiadczen odpiséw dokumentdw za zgodnosé
z okazanym oryginatem w zakresie okreslonym odrgbnymi przepisami. Jezeli dokument
zawiera cechy szczeg6lne (dopiski, poprawki lub uszkodzenia) radca stwierdza to

w poswiadczeniu.".

Art. 10.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

I. Cel ustawy

Celem niniejszej nowelizacji jest odformalizowanie postgpowania cywilnego,
administracyjnego, sadowo-administracyjnego oraz podatkowego poprzez racjonalizacj¢
obowiazku dotaczania do akt sprawy dokumentéw oryginalnych lub ich odpiséw
notarialnych. Zmiana polega na szerszym niz dotychczas umozliwieniu uwierzytelniania
odpisow dokumentoéw przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron, reprezentujacych
zawody zaufania publicznego. Jej zamierzonym skutkiem jest wydatne umniejszenie
uciazliwosci polegajacej na konieczno$ci wyzbycia si¢ przez strony postgpowania, czgsto
na dlugi czas dokumentéw oryginalnych albo poniesienia kosztow ich notarialnego

uwierzytelniania badz uzyskania ich urzgdowych odpisow.

II. Obowiazujacy stan prawny

Kodeks postgpowania cywilnego w art. 129 stanowi, iz "strona powotujaca si¢ w
pismie na dokument obowiazana jest na zadanie przeciwnika ztozy¢ oryginat dokumentu w

sadzie jeszcze przed rozprawa".

Tak orzecznictwo jak 1 nauka prawa, z brzmienia cytowanego przepisu
wyprowadza wniosek, iz strona, ktora wywodzi swoje twierdzenia procesowe z tresci
dokumentdéw, powinna bezwzglednie przedtozy¢ do akt sprawy oryginat dokumentu, ma
na to jednak czas, az do rozprawy. Obowiazek taki powstaje natomiast jeszcze przed
rozprawa jesli, przedtozenia oryginalu zazada przeciwnik. W nauce prawa podnosi sig, iZ
takie uregulowanie ma stuzy¢ umozliwieniu wyrazenia przez strong przeciwna wilasnego
stanowiska jeszcze przed rozprawa. Wyrok Sadu Najwyzszego z 6 listopada 2002 r. (I CKN
1280/00 LEX nr 78358):

"Artykut 128 kp.c. pozwala na dolqczenie do pisma procesowego odpisow zalgcznikow (np. ich
kserokopii) zamiast zalqcznikow w oryginale. Z art. 129 k.p.c. jednak wynika, ze najpozniej na rozprawie
strona obowiqzana jest okazaé sqdowi oryginaly tych dokumentow, natomiast na zqdanie przeciwnika
obowiqzana jest uczynic to jeszcze przed rozprawq. Ustawodawca postugujqc sie pojeciem dokumentu
rozumiat przez to oryginal dokumentu. Tam gdzie oryginal moze by¢ zastqpiony przez odpis (np. odbitke ksero),

ustawodawca wyraznie to zaznaczyl.".



Opisany rygoryzm w  zakresie dotaczania dokumentéw oryginalnych
tagodzony jest w kilku sytuacjach, np. w zakresie dokumentow urzedowych znajdujacych
si¢ w aktach organéw wtadzy publicznej oraz innych organdow panstwowych (art. 244 § 11
§ 2 kpo);

Stosownie do art. 250 § 11 § 2 jezeli dokument znajduje si¢ w aktach organu, o ktérym
mowa w art. 244 § 1, wystarczy przedstawi¢ urzegdowo poswiadczony przez ten organ
odpis lub wyciag z dokumentu. Sad zazada udzielenia odpisu lub wyciagu, jezeli strona
sama uzyska¢ go nie moze; jesli za$ sad mimo to uzna za konieczne przejrzenie oryginatu
dokumentu, moze zarzadzi¢, by go dostarczono na rozprawg, albo przejrze¢ go na miejscu
przez sedziego wyznaczonego lub przez caty sktad sadu.

Ztagodzenia obserwujemy rowniez w zakresie $ci§le wymienionych w kpc innych
dokumentow: tj.

- w zakresie dokumentu petnomocnictwa procesowego:
"drt. 89. § 1. Pelnomocnik obowiqzany jest przy pierwszej czynnosci procesowej dolqczy¢ do akt sprawy
pelnomocnictwo z podpisem mocodawcy lub wierzytelny odpis pelnomocnictwa. Adwokat
i radca prawny, a takze rzecznik patentowy mogq sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego
im pelnomocnictwa. Sqd moze w razie watpliwosci zazqdaé urzedowego poswiadczenia
podpisu strony.".
- w zakresie zatacznikéw do pozwu w postgpowaniu nakazowym w postaci dokumentu
urzedowego, zaakceptowanego przez dtuznika rachunku, wezwania dtuznika do zaptaty
1 pisemnego oswiadczenia dluznika o uznaniu dtugu, zaakceptowanego przez dtuznika
zadania zaptaty, zwrdconego przez bank i nie zaptaconego z powodu braku $§rodkéw na
rachunku bankowym, dotaczonej do pozwu umowy, dowodu spelnienia wzajemnego
$wiadczenia niepieni¢znego oraz dowodu dorgczenia dluznikowi faktury lub rachunku,
jezeli powod dochodzi nalezno$ci zaplaty $Swiadczenia pieni¢znego lub odsetek w
transakcjach handlowych okreslonych w ustawie z dnia 12 czerwca 2003 r. o
terminach zaptaty w transakcjach handlowych (art. 485 k.p.c.).
Whbrew rozpowszechnionemu mniemaniu brak jest natomiast, czy to w przepisach kodeksu
postgpowania cywilnego, ustawy o adwokaturze, ustawy o radcach prawnych, czy tez
innych aktach prawnych, generalnego przepisu stanowiacego, ze dokumenty
poswiadczone za zgodnos$¢ z oryginalem przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego,
adwokata, czy tez rzecznika patentowego badz radcy Prokuratorii Generalnej, maja moc

dokumentow oryginalnych.
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Powyzsze spostrzezenia wskazuja, iz w istocie, w  Swietle  obowiazujacych
przepiséw, w kazdym przypadku (poza w/w wyjatkami przewidzianymi w art. 250 kpc, 89 §
1 kpc oraz art. 485 § 4 kpc) bezwzglednie koniecznym jest dostarczenie oryginatu
dokumentu.

Takie formalistyczne uregulowanie prawne przez kilkadziesiat lat tagodzone byto
przyjeta praktyka stosowania prawa, w ktorej przyjmowano, iz kopie dokumentdéw - jesli sa
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego
badz adwokata - maja moc dokumentéw oryginalnych.

Od praktyki tej zaczgto odstgpowaé w ostatnich latach, czego wyrazem byto kilka
nastepujacych po sobie orzeczen Sadu najwyzszego:

Oto teza jaka zostala wyrazona w uzasadnieniu uchwaty Sadu najwyzszego z 19 marca

2004 r. (IIT CZP 21/04 OSNC 2005/7-8/118), gdzie stwierdzono:

"mozna za wyjatkowe uznaé przyznane radcom prawnym (adwokatom) uprawnienie do uwierzytelniania
odpisow okreslonych dokumentow. Uprawnienie ustanowione zostalo na potrzeby postepowania
cywilnego w konkretnych przepisach kodeksu postepowania cywilnego. Oprocz przytoczonego art. 89 § 1

zdanie drugie k.p.c, chodzi takze o art. 485 §4 k.p.c.".

Powyzsza linia orzecznicza zostata takze podtrzymana:
- w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2006 r. III SZ 2/06 (OSNP
2007/15-16/239):

"Przepis art. 89 § 1 k.p.c. upowaznia adwokata, radce prawnego oraz rzecznika patentowego wylqcznie do

uwierzytelniania udzielonego im pelnomocnictwa, co nie obejmuje uwierzytelniania innych dokumentow
urzedowych, w tym dokumentu przy pomocy ktorego organ osoby prawnej wykazuje swoje umocowanie do

dziatania w imieniu osoby prawnej (art. 68 w zwiqzku z art. 67 § 1 k.p.c)".

- w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r. I CZ 8/06 (OSP
2006/12/141):

"Wykazanie umocowania adwokata do reprezentowania strony bedqcej osobq prawnq nastepuje przez
zlozenie pefnomocnictwa udzielonego adwokatowi przez osoby dzialajqce w imieniu osoby prawnej oraz
dokumentu swiadczqcego o tym, Ze sq one uprawnione do dziatania jako organ osoby prawnej.
Dokumenty te powinny by¢ zloZone w oryginatach bqdz w odpisach uwierzytelnionych przez uprawnione
podmioty.
- w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 22.12.2005 r. I ACa 540/05 LEX nr
186125.
Kodeks postgpowania cywilnego przewiduje jedynie w dwodch przypadkach

kompetencje petnomocnika procesowego bedacego adwokatem, radca prawnym badz

rzecznikiem patentowym do poswiadczania dokumentéw za zgodno$¢ z oryginalem (art.
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89 § 1 1 art. 485 § 4). Takich uprawnieh nie zawieraja roéwniez odpowiednie
przepisy korporacyjne.

Réwniez w innych postgpowaniach przepisy nie przewiduja jednoznacznie mozliwo$ci
postugiwania si¢ zamiast oryginatami, kopiami dokumentow.

Niniejsza propozycja nowelizacji skupia si¢ jedynie na postgpowaniach cywilnych
i administracyjnych sensu largo. Nie dotyczy natomiast postgpowan karnych, w ktorych
przepisy postgpowania dowodowego sa bardzo Sciste gdzie ze wzgledu na szczegodlna
funkcje oraz wyjatkowos¢ tych postepowan, organy procesowe powinny zaznajamiac si¢

z oryginalami dokumentow .

Kodeks postgpowania administracyjnego oraz Ordynacja podatkowa w ogoéle nie
zawieraja przepisu ustanawiajacego obowiazek postugiwania si¢ dokumentem w oryginale
(analogicznym do art. 129 kpc), postuguja si¢ jedynie pojeciem "dokumentu". Jednakze tak
orzecznictwo sadowo-administracyjne jak doktryna stanowczo zakladaja, iz status
dokumentéw maja jedynie oryginaty i to one stanowia wilasciwy s$rodek dowodowy.
Tytutem przyktadu mozna przywotaé nastgpujace wypowiedzi orzecznictwa i nauki prawa:
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 21 wrzesnia 1999 r. IIT SA 7375/98 LEK nr
40052:

" Nieposwiadczone urzedowo kserokopie dokumentow w zdecydowanej wiekszosci nie mogq stanowié

dowodu na to, co jest w nich zapisane".

Obowiazek przedtozenia oryginalu dokumentu jest nieznacznie ztagodzony w art. 33 § 3
kpa, ktory stanowi, iz adwokat lub radca prawny oraz rzecznik patentowy moga sami
uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa oraz art. 137 § 3 Ordynacji
podatkowej, zgodnie z ktérym adwokat, radca prawny lub doradca podatkowy moze sam
uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa. Profesjonalni pelnomocnicy nie
posiadaja jednak prawa do uwierzytelniania dokumentéw w szerszym zakresie.

Wreszcie nieco odmiennie uregulowana jest kwestia wymogu korzystania z
dokumentow oryginalnych w postgpowaniu sadowo-administracyjnym. Art. 48 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi stanowi, iz "Strona powotujaca si¢ w
pismie na dokument obowiazana jest na zadanie sadu ztozy¢ oryginat dokumentu w sadzie
jeszcze przed rozprawa." Inaczej jednak niz w postgpowaniu cywilnym, tak
orzecznictwo, jak i doktryna zaklada, iz przepis nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze strona
moze w postgpowaniu sadowo-administracyjnym postugiwaé si¢ sporzadzonymi przez
siebie odpisami (kopiami) dokumentow, jednakze gdy Sad uzna to za niewystarczajace

moze zazada¢ od strony przedtozenia dokumentow w oryginale.
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Tytutem przyktadu mozna przywola¢ wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego

z dnia 5 sierpnia 2005 r. OSK 1508/2004

., Niepodporzqdkowanie sie strony zqdaniu sqdu art. 48 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) powoduje tylko ten skutek, ze
sqd ogranicza sie do oceny, czy dana okolicznos¢ moze by¢ uznana za udowodnionq na podstawie tresci

przediozonego odpisu tego dokumentu.".

Podobnie jak inne ustawy - ustawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi nie daja profesjonalnym pelnomocnikom stron generalnej kompetencji
do uwierzytelniania dokumentéw. Wytom w tym zakresie czyni jedynie art. 37 § 1 ustawy,
zgodnie z ktéorym adwokat, radca prawny, doradca podatkowy i rzecznik patentowy moga
sami uwierzytelni¢ odpis udzielonego im pelnomocnictwa. Sad moze w razie watpliwosci
zazada¢ urzedowego poswiadczenia podpisu strony.

Kwesti¢ tworzenia po$wiadczen odpisOw dokumentow reguluje w sposob ogdlny
ustawa z 14 lutego 1991 - Prawo o notariacie. Reguluje ona kwesti¢ notarialnego
poswiadczania dokumentow oryginalnych w art. 79 1 w art. 96-99.

Przypisanie poswiadczeniom mocy zblizonej do oryginatu nastgpuje na mocy art. 2 § 2
Prawa o notariacie, zgodnie z ktoérym czynno$ci notarialne, dokonane przez
notariusza zgodnie z prawem, maja charakter dokumentu urzedowego.

Nie oznacza to zatem, iz notarialne po§wiadczenie dokumentu ma samo w sobie moc rowna
oryginatlom dokumentow. W $wietle powyzszej regulacji notarialne poswiadczenia
dokumentu beda jedynie dokumentami stwierdzajacymi urzgdowo istnienie dokumentu o
okreslonej tresci (tak tez Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego czgs$c
pierwsza postgpowanie rozpoznawcze tom I. pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2002, str.
518). Przypisanie poswiadczeniom notarialnym takiego charakteru, bez przypisania im z
mocy prawa charakteru réwnego oryginalom, w istocie czyni niejasnym i niepotrzebnie
zawilym postugiwanie si¢ przez strong notarialnym poswiadczeniem podpisu.

Przede wszystkim takie uregulowanie =zaklada odrgbno$¢ oryginalnego
dokumentu przywolywanego przez strong od jego poswiadczonego notarialnie odpisu, ktora
w $wietle powyzszej regulacji jest osobnym dokumentem - dokumentem urzedowym.

Takie ujecie wyklucza postugiwanie si¢ notarialnym poswiadczeniem odpisOw
aktow stanu cywilnego, albowiem zgodnie z art. 4 ustawy - Prawo o aktach stanu
cywilnego, akty stanu cywilnego (i tylko one) stanowia wytaczny dowod zdarzen w nich
stwierdzonych. W sytuacji, gdy koszt notarialnego poswiadczenia jest nizszy niz koszt

urzedowego odpisu aktu stanu cywilnego, sytuacja ta naraza strony na niepotrzebne koszty.
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Ponadto takie ujecie charakteru notarialnych odpiséw wydatnie
komplikuje cata procedure dowodowa, gdyz oznacza, ze sad przeprowadza postgpowanie
dowodowe nie tyle z samego dokumentu prywatnego (przedtozonego tylko w urzedowo
poswiadczonej kopii), ale z dokumentu urzegdowego, z ktérego (na podstawie usuwalnego
domniemania z art. 244 § 1 kpc), wyprowadza wniosek o istnieniu dokumentu prywatnego,
o tresci tozsamej z przedlozonym poswiadczeniem.

Taka procedura razi wprost sztuczno$cia i1 jest niejasna nie tylko dla oséb bez
wyksztatcenia prawniczego, ale takze dla duzej liczby prawnikéw. Warto tez zauwazy¢, iz
praktyka sadowa funkcjonuje w oparciu o zatozenie, iz poswiadczenia notarialne maja moc
rownorze¢dna oryginatlom, co znajduje takze wyraz w Komentarzu autorstwa s¢dziow Sadu
Najwyzszego (zob. Komentarz do Kodeksu postgpowania cywilnego czg§¢ pierwsza
postepowanie rozpoznawcze tom I. pod red. T. Erecinskiego, Warszawa 2002, str. 518).

Uksztattowana w ten sposob procedura dopuszcza szeroko mozliwo$é
kwestionowania przez strony (art. 252 kpc) notarialnego poswiadczenia dokumentow.
Wystarczytoby, zeby druga strona powotala szereg Swiadkéw na okolicznos$¢, iz dokument
oryginalny mial inng tre$¢, a postgpowanie sadowe mogloby si¢ wydtuzy¢é na szereg
kolejnych miesigcy. Sad nie mégtby bowiem odmoéwié¢ dopuszcezenia tychze §wiadkow, z
uwagi na fakt, iz ich zeznania formalnie mialyby dotyczy¢ faktow istotnych. Strona
przeciwna, by przyspieszy¢ postgpowanie musialaby do akt przedlozy¢ oryginat
dokumentu, co podwazatoby sens korzystania z notarialnych poswiadczen.

Prawna moc oryginatow Prawo o notariacie zastrzega jedynie w art. 109 wypisom aktow
notarialnych.

W realiach nowoczesnej gospodarki rynkowej, wymog dotaczania do akt oryginatow
dokumentéw nalezy uwazaé juz jako zbytnia formalno$¢, utrudniajaca niepotrzebnie
obywatelom, a zwlaszcza przedsigbiorcom dochodzenie ich praw.

Wystarczy tylko zauwazy¢, iz niejednokrotne jeden i ten sam dokument moze by¢ stronie
potrzebny rownoczes$nie w kilku postgpowaniach. Czgsto dochodzi bowiem do sytuacji,
gdy zwykla faktura VAT bedzie dowodem w toczacych si¢ rownoczesnie
postgpowaniach cywilnych i podatkowych. Ponadto szereg dokumentow w postaci
chociazby dziennika budowy, koncesji, zezwolen, czy odpiséw z Krajowego Rejestru
Sadowego albo zaswiadczen z Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej ma dla
przedsigbiorcow kluczowe znaczenie i zmuszone sa oni przedklada¢ je w roznych

postgpowaniach niejednokrotnie po kilkadziesiat razy w ciagu roku.
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Nie bez znaczenia dla ucigzliwosci dotaczania oryginalow dokumentow
jest tez ciagle nie w peini prawidlowa organizacja pracy sekretariatow sadowych i
sktadnicy akt, gdzie zaginigcia dokumentéw nie nalezaty wcale do rzadkosci.
Obowiazek przedkladania dokumentéw w oryginatach badz wurzedowych Ilub
notarialnych odpisach oznacza ponadto dla przedsigbiorcow w praktyce dodatkowe,
niepotrzebne obciazenie finansowe. Dla przyktadu: koszt uzyskania aktualnego urzedowego
odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego wynosi bowiem 30 ztotych, za$ notarialne
poswiadczenie uzyskanego wczesniej odpisu wcale nie jest tansze, gdyz liczone jest kwota 6
zlotych (netto) za strong, a odpisy z Krajowego Rejestru Sadowego czgsto maja ok. 8-10
stron.
Obowiazek przedktadania dokumentéw w oryginatach badz urzedowych lub
notarialnych odpisach stanowi takze uciazliwa formalno$é, albowiem w przypadku
konieczno$ci wylegitymowania si¢ dokumentem przedsigbiorca musi kazdorazowo ubiegac
si¢ np. o kolejny urzedowy odpis decyzji lub zaswiadczenia badz tez udawac si¢ do
notariusza.
Wreszcie trudno zrozumieé sens utrzymywania generalnego rygoru dotaczania oryginatow
lub urzedowych badz notarialnych odpisow w sytuacji, gdy w stosunku do pewnych
kategorii dokumentow dopuszcza si¢ wyraznie w ustawach poswiadczanie dokumentow
przez profesjonalnych pelnomocnikéw stron.
Trudno zatem doprawdy poja¢ dlaczego adwokat lub radca prawny moze poswiadczy¢ za
zgodno$¢ z oryginatem kopie podpisanej przez pozwanego faktury w postgpowaniu
nakazowym, a nie moze tej samej kopii faktury poswiadczy¢ za zgodno$¢ w
postgpowaniu zwyktym, odsylajac strong w tym celu do notariusza.

Taka komplikacja w istocie uderza w interesy strony, ktéra ponoszac koszty
korzystania z pomocy prawnej (co w przypadku przedsigbiorcow jest norma), koszty
optaty sadowej, musi ponie$¢ jeszcze dodatkowe koszty notarialnego poswiadczania

zalaczanych do akt, niejednokrotnie bardzo licznych, dokumentow.

II1. Proponowana nowelizacja

Proponowana nowelizacja ma na celu odformalizowanie procedur korzystania w
postgpowaniach cywilnym, podatkowym, administracyjnym i administracyjno -sadowym z
odpiséw dokumentéw, bez jednoczesnego zwigkszonego ryzyka nieprawidlowych
rozstrzygnie¢. W ocenie wnioskujacych najrozsadniejszym rozwiazaniem jest osiagnigcie
pozadanego skutku przez poszerzenie kregu podmiotéw mogacych poswiadcza¢ dokumenty

za zgodno$¢ z oryginalem dla celéw postgpowan prawnych, poprzez generalne
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wlaczenie w krag podmiotéw upowaznionych profesjonalnych
pelnomocnikéw, bedacych rowniez osobami zaufania publicznego.

Takie rozwiazanie byloby jedynie rozszerzeniem kompetencji, jakie pelnomocnicy
procesowi posiadaja juz w odniesieniu do niektorych dokumentéw. Postulowane
rozwigzanie kumulowaloby ponadto wszelkie czynnosci zwigzane z przygotowaniem i
prowadzeniem sprawy w postgpowaniach prawnych w gestii jednego podmiotu, bez
konieczno$ci uruchamiania dzialan organdéw administracji czy notariuszy. Stanowiloby
ponadto dla przedsigbiorcow odciazenie finansowe, gdyz aktualnie zdecydowana wigkszos$¢
przedsigbiorcow korzysta z fachowej obstugi kancelarii prawnych lub radcéw prawnych
zatrudnionych w przedsigbiorstwach.

Wreszcie postulowana regulacja dazy do uproszczenia procedury korzystania
z uwierzytelnionych odpisow dokumentow, przez zapisanie wprost w ustawie reguly, iz
prawidtowo uwierzytelniony odpis dokumentu ma moc prawng oryginatu. DIla uniknigcia
naduzy¢ i nieprawidlowych rozstrzygnig¢ regulacja zawiera zaznaczenie, ze skutek ten
powinien by¢ wylaczony, jezeli strona w terminie wyznaczonym przez sad nie przedlozy
dokumentu oryginalnego. Wprowadzone winno by¢ jednak zastrzezenie, iz zadanie takie
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy zaistnieje taka potrzeba w §wietle okoliczno$ci sprawy
tj. gdy z uwagi na wage dokumentu powinien by¢ on przedtozony w oryginale lub, gdy
istnieja watpliwosci co do wiarygodnos$ci wierzytelnego odpisu dokumentu.

Powyzsza regulacja nie stwarza nadmiernego ryzyka naduzy¢ zwiazanych z rozszerzeniem
listy podmiotow upowaznionych do uwierzytelniania odpiséw dokumentow. Nalezy miec
bowiem na uwadze to, iz uzyskujac status os6éb upowaznionych do poswiadczania
zgodno$ci odpisOw z oryginatem profesjonalni petnomocnicy beda podlegaé
odpowiedzialno$ci karnej za pos§wiadczenie nieprawdy z art. 271 kk. Ponadto w stosunku do
profesjonalnych pelnomocnikow bedzie wchodzi¢ w gre odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna,
gdzie sankcja moze by¢ nawet pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Pozadany efekt proponuje si¢ uzyska¢ w okreslony w ustawie sposob.

Nowelizacja, w zakresie art. 76a § 2, wzorowana jest na istniejacym art. 485 § 4
kpc. Wyrazniej niz w art. 485 § 4 kpc dookreslono, iz podmiotem poswiadczajacym moze
by¢ (oprécz notariusza) tylko reprezentant okre§lonego prawniczego zawodu zaufania
publicznego, bedacy jednocze$nie pelnomocnikiem strony sktadajacej dokument w tej
konkretnej sprawie. Uwierzytelnianie dokumentéw winno by¢ tylko wpadkowa
dziatalnoscia fachowych pelnomocnikow.

Wyrazne wymienienie notariuszy ma zwiazek z tym, iz skutek uwierzytelnienia

odpisu, o ktérym mowa w projektowanym art. 129 § 3 kpc, ma wigksza doniosto$¢, niz
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przewidziane w przepisach prawa o notariacie. Regulacja urzegdowych odpisow
dokumentéw powinna pozosta¢ nadal w art. 250 kpc, ktéry nalezy uznaé za wystarczajacy.

Proponowana nowelizacja statuuje takze wystepujaca w praktyce zasadg, iz prawidlowo
poswiadczony odpis dokumentu jest na gruncie postgpowania rownoznaczny z oryginatem.
Zasada tozsamej mocy prawnej powinna mie¢ swoje ograniczenia. W pewnych sytuacjach
niezbedne jest zaznajomienie si¢ z oryginatem np. gdy chodzi o testamenty lub gdy zachodzi
konieczno$¢ dokonania ekspertyzy pisma rgcznego albo gdy wystepuje watpliwosé co do
zgodnosci odpisu z oryginatem. Sciste ograniczenie takich sytuacji jest jednak niemozliwe.
Z tych wzgledow postuluje si¢ pozostawienie takiej oceny uznaniu sedziowskiemu. Nie
powinno by¢ ono jednak zupelnie dowolne. Nie ma potrzeby zada¢ oryginalu w
przypadkach, gdy odpis dokumentu nie budzi watpliwosci co do wiarygodno$ci, a w
dokumencie bardziej niz jego forma, istotna jest jego tres¢. Z tych wzgledow postulowany
przepis ogranicza uznanie sadu tylko do takich sytuacji, gdy zaznajomienie si¢ z
oryginatem jest uzasadnione okolicznosciami sprawy. Taka regulacja zapobiega tez
bezpodstawnemu kwestionowaniu uwierzytelnionych odpiséw, obliczonemu tylko na
przedtuzanie postgpowania. W przypadku, gdy strona w takich wuzasadnionych
przypadkach nie przedtozy oryginalu, odpis uwierzytelniony winien utraci¢ moc
dowodowa oryginatu. Jednakze odpis, ktory utraci moc oryginalu pozostanie nadal
okreslonym $rodkiem dowodowym - w przypadku odpiséw poswiadczonych przez
notariuszy, beda to dokumenty urzedowe poswiadczajace przedlozenie notariuszowi
dokumentu o okreslonej tresci (art. 2 prawa o notariacie); w przypadku pozostatych odpisow
bedzie to zazwyczaj dowdd z fotokopii (art. 308 kpc). Przepisy znowelizowanego art. 129
kpc powinny w zakresie dotaczania dokumentéw pelnomocnictwa znajdowac¢ odpowiednie
zastosowanie, albowiem obowiazek przedkladania dokumentu pelmomocnictwa ciazy
formalnie na pelnomocniku. Taka regulacja pozwoli tez na uniknigcie sytuacji, zwigzanych z
aktualnym brzmieniem art. 89 § 1 kpc, ktory zaktada, iz pelnomocnik moze uwierzytelni¢
tylko odpis swojego pelnomocnictwa, ale juz nie np. pelnomocnictwa podstawowego,
gdy pelnomocnik dziatajacy jest petnomocnikiem podstawowym. Taka regulacja
prowadzita do sytuacji, w ktérej radca prawny gminy, dziatajacy w oparciu o
petnomocnictwo udzielone przez kierownika gminnej jednostki organizacyjnej, mogh
uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu pelnomocnictwa, ale w celu uwierzytelnienia
petnomocnictwa kierownika jednostki musiat udawac si¢ do notariusza. Wskazane byloby
natomiast pozostawienie zdania trzeciego art. 89 § 1 kpc, albowiem urzedowe
poswiadczenie podpisu strony moze by¢ konieczne nawet przy przedktadaniu dokumentow

pelnomocnictw w oryginale. Uzasadnione jest pozostawienie wymogu dotaczenia
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oryginalow weksla i czeku, zwlaszcza, ze po zakonczeniu sprawy nie podlegaja one
zwrotowi stronom, lecz sa kasowane przez przekreslenie. Tak samo nalezy traktowaé
dokumenty okreslone w art. 485 § 3 kpc. Konieczne jest ponadto dookreslenie, iz wymog
ztozenia oryginatu, dotyczy takze warrantu i rewersu, co zaktada np.§ 90 ust. 1 i 3.
regulaminu urzgdowania sadow powszechnych, a nie przewiduje jednoznacznie kpc. Do
pozostatych dokumentoéw zastosowanie powinien znalez¢ ogolny znowelizowany art. 129
kpc, bez koniecznosci powtarzania jego tresci.
W kpa brakuje przepisu analogicznego do art. 250 kpc, wskazane byloby jego
wprowadzenie, stad proponowany art. 76a § 1 kpa. Sugerowane sformutowania w istocie
oznaczaja, iz odpisy urzegdowe maja charakter oryginatow. Organ moze je sprobowaé
zakwestionowac, ale musi w tym celu wykaza¢ wlasng inicjatywe.
W zakresie proponowanych postanowien art. 76a § 2-4 ich zalozenia s3 tozsame z
zalozeniami proponowanej noweli art. 129 kpc, z odpowiednia zmian stosowna do
terminologii i systematyki kpa.
Proponowana zmiana Ordynacji podatkowej oraz ustawy - Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi opiera si¢ na tych samych zatozeniach co zmiana kodeksu
postgpowania administracyjnego, z uwzglednieniem terminologii i systematyki ordynacji

podatkowej. Pozostate zmiany stanowia konsekwencjg¢ zaproponowanych wyzej rozwiazan.
I'V. Skutki spoleczne i finansowe.
Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje wydatkéw ze strony budzetu panstwa oraz

nie wptynie na dochody jednostek samorzadu terytorialnego.

Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.
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