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projekt

USTAWA
z dnia

o zmianie ustawy — Kodeks karny

Art. 1.
W ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z p6zn. zm."”) w art.

213 § 2 otrzymuje brzmienie:
"§ 2. Nie popetnia przestgpstwa okreslonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub

rozglasza prawdziwy zarzut:
1) dotyczacy postgpowania osoby petniacej funkcje publiczna lub

2) stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu.

Jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze byé

przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub

zdrowia czlowieka albo demoralizacji matoletniego.".

Art. 2.

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1997 r. Nr 128, poz. 840, z 1999 r. Nr 64, poz. 729 i Nr
83, poz. 931, z 2000 r. Nr 48, poz. 548, Nr 93, poz. 1027 i Nr 116, poz. 1216, z 2001 r. Nr 98, poz. 1071, z 2003 r.
Nr 111, poz. 1061, Nr 121, poz. 1142, Nr 179, poz. 1750, Nr 199, poz. 1935 i Nr 228, poz. 2255, z 2004 r. Nr 25,
poz. 219, Nr 69, poz. 626, Nr 93, poz. 889 i Nr 243, poz. 2426, z 2005 r. Nr 86, poz. 732, Nr 90, poz. 757, Nr 132,
poz. 1109, Nr 163, poz. 1363, Nr 178, poz. 1479 i Nr 180, poz. 1493, z 2006 r. Nr 190, poz. 1409, Nr 218, poz.
1592 i Nr 226, poz. 1648, z 2007 r. Nr 89, poz. 589, Nr 123, poz. 850, Nr 124, poz. 859 i Nr 192, poz. 1378 oraz z

2008 r. Nr 90, poz. 560, Nr 122, poz. 782, Nr 171, poz. 1056 i Nr 173, poz. 1080.



UZASADNIENIE

1. Ustawa wykonujaca wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa
do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r. (sygn. akt SK 43/05)
stwierdzajacego niezgodno$¢ art. 213 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny
(Dz. U. Nr 88, poz. 553, ze zm.) z Konstytucja.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja
moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.

Sentencja orzeczenia zostala opublikowana w Dz. U. z 2008 r., Nr 90, poz. 560
(dzien publikacji wyroku — 26 maja 2008 r.). Pelny tekst orzeczenia wraz z uzasadnieniem

zostal zamieszczony w OTK Z.U. z 2008 r., Nr 4A, poz. 57.

2. Przedmiot i istota rozstrzygniecia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. Trybunal Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja art. 213 § 2
ustawy — Kodeks karny ,,w zakresie odnoszacym si¢ do przestgpstwa z art. 212 § 2 kodeksu
karnego, w czegsci obejmujacej zwrot »stuzacy obronie spotecznie uzasadnionego interesu,
gdy zarzut dotyczy postgpowania 0sob petnigcych funkcje publiczne”.

TK badat zgodno$¢ z konstytucja art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim odnosi si¢ do
przestgpstwa z art. 212 § 2 k.k., polegajacego na podnoszeniu lub rozglaszaniu za pomoca
srodkow masowego komunikowania zarzutow dotyczacych takiego postgpowania lub
wlasciwos$ci innej osoby, grupy osob, instytucji, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajacej osobowosci prawnej, ktore moga ja ponizy¢ w opinii publicznej lub narazi¢ na
utratg zaufania potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci.

Poza obszarem rozwazan Trybunalu pozostat art. 213 § 2 k.k. w zakresie, w jakim
ustanawiat kontratyp wobec przestgpstwa zniestawienia dokonanego publicznie, lecz w inny
sposoOb niz za pomoca srodkéw masowego komunikowania.

Zgodnie z art. 212 § 1 k.k.: ,,Kto pomawia inna osobg, grupg osob, instytucje, osobg
prawna lub jednostke organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej o takie postgpowanie lub

wlasciwosci, ktore moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrat¢ zaufania
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potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, podlega grzywnie,
karze ograniczenia albo pozbawienia wolnosci do roku”.

Artykut 212 § 1 ustanawia podstawowy typ przestepstwa zniestawienia. Paragraf
drugi tego przepisu wprowadza natomiast typ kwalifikowany, o surowszym (wyzszym)
zagrozeniu karnym. Przepis ten brzmi: ,,Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okre§lonego w §
1 za pomoca $rodkéw masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2”.

Artykut 213 § 2 k.k. wskazuje okoliczno$ci wytaczajace odpowiedzialno$¢ za
dokonane publicznie zniestawienie, czyli konstruuje kontratyp, okre§lany w piSmiennictwie
kontratypem ,,dozwolonej krytyki”. Wspomniany przepis stanowi: ,Nie popetnia
przestgpstwa okre§lonego w art. 212 § 1 lub 2, kto publicznie podnosi lub rozglasza
prawdziwy zarzut stuzacy obronie spolecznie uzasadnionego interesu; jezeli zarzut dotyczy
zycia prywatnego lub rodzinnego, dowdd prawdy moze by¢ przeprowadzony tylko wtedy,
gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub zdrowia cztowieka albo
demoralizacji maloletniego”.

2.2. Artykut 54 ust. 1 Konstytucji, regulujacy wolnos¢ stowa, wyraza trzy odrgbne,
aczkolwiek powiazane ze soba, wolnosci jednostki. Sa to: (a) wolno$¢ wyrazania swoich
pogladéw, (b) wolno$¢ pozyskiwania informacji oraz (c) wolno$¢ rozpowszechniania
informacji.

Uzyte w art. 54 ust. 1 stowo ,poglad”, zgodnie z przyjetym w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego stanowiskiem, powinno by¢ interpretowane jak najszerzej, nie
tylko jako wyrazenie osobistych ocen co do faktow, ale rGwniez przypuszczen oraz opinii.

Ustrojodawca, umieszczajac art. 54 ust. 1 w rozdziale II Konstytucji, zaliczyt
wolnos¢ wypowiedzi do wolnosci i praw osobistych cztowieka i obywatela. Wskazuje to, iz
celem udzielanej konstytucyjnie ochrony jest mozliwos$¢ realizacji jednostki w sferze
osobistej.

Znaczenie art. 54 ust. 1 Konstytucji polega zatem na zabezpieczeniu mozliwos$ci
prawidtowego rozwoju jednostki w demokratycznym panstwie prawa. Tre$¢ tego przepisu
obejmuje wszelkie plaszczyzny aktywnosci, w ktorych dana osoba postanowita wyrazi¢ swoj
poglad. Wolno$¢ stowa nie moze by¢ bowiem podporzadkowana wytacznie uczestnictwu w
jednym z mozliwych w spoteczenstwie dyskurséw (np. politycznemu). Za powyzszym
przemawia, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej godnosci (art. 30 Konstytucji),
najszersza ochrona autonomii jednostki, stwarzajaca mozliwo$¢ pelnego rozwoju osobowosci

w otaczajacym ja Srodowisku kulturowym, cywilizacyjnym.
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Artykut 54 ust. 1 Konstytucji pozostaje w $cistym zwiazku z art. 14 Konstytucji,
stanowiacym, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢ prasy i innych $rodkow
spolecznego przekazu”.

Na wolno$¢ prasy i innych $rodkdéw spotecznego przekazu (wolnos¢ medidow)
sktadaja si¢: wolnos¢ zakladania i prowadzenia dziatalno$ci wydawniczej oraz wolnos¢
dziatalnos$ci dziennikarskiej. Tresciag wolnosci medidw sa wigc przede wszystkim: swoboda
zaktadania $rodkéw spolecznego przekazu (tj. swoboda tworzenia odpowiednich prawnie i
materialnie struktur nakierowanych na upowszechnianie okre$lonych tresci) oraz swoboda
wyrazania opinii 1 pozyskiwania informacji. Konstytucyjne gwarancje realizacji wolnosci
medidw polegaja gléwnie na ograniczeniu mozliwosci koncesjonowania dziatalnosci
radiowej i telewizyjnej (art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji) oraz bezwzglednym zakazie
cenzury prewencyjnej srodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowania prasy (art. 54
ust. 2 zdanie pierwsze Konstytucji).

Zdaniem TK wolno$¢ prasy to gldwnie zasada demokratycznego i wolnosciowego
ustroju panstwa, ktora ma szczegdlne znaczenie dla wyktadni innych przepisow Konstytucji,
a ponadto wolno$¢ prasy miesci si¢ — jako zrédlo praw podmiotowych — w wyrazonej
ogo6lnie wolno$ci wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji
(art. 54 Konstytucji), bedacej jedna z wolnosci osobistych. W tym kontekscie nalezy
podkresli¢, ze prasa jest nie tylko gwarantem wolno$ci stowa, ale i jej beneficjentem.

Zasada wolno$ci stowa nie ma jednak charakteru absolutnego i moze podlegac
ograniczeniom. Ograniczenia te musza by¢ jednak formulowane w sposdb czyniacy zados¢
wymaganiom wskazanym w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

TK stwierdzit (sygn. akt P 10/06), ze: ,,W $wietle art. 30 Konstytucji wykluczone
jest takie zniesienie lub ograniczenie poszczegdlnych wolnosci 1 praw, ktére prowadzitoby do
naruszenia godno$ci cztowieka. [...] Nalezy uznaé, ze wolnosci i prawa wyrazajace
kwintesencj¢ 1 stanowiace emanacj¢ godno$ci czitowieka, w tym cze$¢, dobre imig i
prywatno$¢ (chronione z mocy art. 47 Konstytucji), moga zaslugiwaé¢ na pierwszenstwo w
kolizji z wolno$cia stowa oraz wolnoscia prasy i1 innych §rodkow spotecznego przekazu, a w
konsekwencji prowadzi¢ do ich ograniczenia, niezaleznie od tego, ze maja one nie tylko
wymiar indywidualny, ale tez og6lnospoteczny, jako gwarancje debaty publicznej niezbgdnej
w demokratycznym panstwie prawnym. [...] cel, lezacy u podstaw regulacji zawartej w art.
212 § 1 kk. byt i jest konstytucyjnie legitymowany. Co wigcej — w Swietle aktow prawa
migdzynarodowego — ochrona dobrego imienia przed »samowolnymi« atakami na dobre imig i
cze$¢ jest obowiazkiem wladz publicznych, w tym ustawodawcy. I przez pryzmat tej

powinnosci patrze¢ nalezy przede wszystkim na art. 212 § 112 k.k.”
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W przywotanej sprawie Trybunat uznal, Ze ochrona czci i dobrego imienia z uwagi
na swoj bezposredni zwiazek z godnos$cia usprawiedliwia utrzymanie sankcji prawnokarnej,
niezaleznie od istnienia mechanizmu cywilnoprawnego. Bezposredni zwiazek ochrony czci z
godnoscia czlowieka (art. 30 Konstytucji) uzasadnia konstytucyjnie dopuszczalnosé
penalizacji zniestawienia, ale to nie znaczy, iz ten sam zwiazek przesadzaé bedzie o pelnej
dowolnos$ci w ksztattowaniu zakresu tej penalizacji.

2.3. Kodeks karny przewiduje, ze sam fakt prawdziwos$ci sformutowanego przez
sprawce zarzutu zniestawiajacego, w wypadku gdy zostal on uczyniony publicznie, nie
prowadzi jeszcze do wylaczenia odpowiedzialnos$ci karnej. W art. 213 § 2 k.k. ustawodawca
wprowadzit dodatkowy (wymagajacy kumulatywnego spelnienia) warunek, aby podniesiony
lub rozgtoszony zarzut stuzyt obronie spolecznie uzasadnionego interesu.

Pojecie ,,spotecznie uzasadniony interes” jest rodzajem pozaprawnego odestania.
Podmiot podejmujacy decyzje na podstawie art. 213 § 2 k.k. jest upowazniony do ustalenia
jego znaczenia normatywnego. Niejednoznaczno$¢ odestania polega m.in. na tym, Ze nie
pozwala ono w sposéb pewny i bezdyskusyjny ustali¢ rozlegto$ci odniesienia spotecznego, o
ktéorym w nim jest mowa, a wigc to od uznania organu oceniajacego dany czyn z punktu
widzenia znamion kontratypu wymienionych w art. 213 § 2 k.k. zalezy, czy uwzgledniony
bedzie interes calego spoteczenstwa (jeden zgeneralizowany zakres wspdlny dla obywateli),
czy np. jedynie interes jakiej$ grupy srodowiskowej czy zawodowe;.

Trybunal przypomnial, ze: ,Konstytucyjny standard okreslonosci przepiséw
prawnych — takze w zakresie normowania art. 42 ust. 1 Konstytucji (nullum crimen sine
lege) — nie wyklucza postugiwania si¢ w obrgbie prawa karnego pewnym marginesem
swobody regulacyjnej panstwa. [...] standard ten w zakresie regulacji penalnej, jakkolwiek
stawiajacy wyzsze wymagania ustawodawcy, nie wymaga jasnosci czy komunikatywnosci
wyrazenia zakazu lub nakazu prawnego w stopniu absolutnym [...].

[...] postugiwanie si¢ przez ustawodawce pojeciami ogélnymi — oznaczajace
konieczno$¢ nadawania im konkretnej tresci przez organ stosujacy prawo — jest niecodzowne
w wypadkach, gdy stosowanie okre§lonej instytucji prawnej oparte jest na kryteriach
ocennych. [...] W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego z takim usprawiedliwionym co do
zasady przypadkiem postuzenia si¢ przez ustawodawce zwrotem niedookreslonym mamy do
czynienia na gruncie art. 213 § 2 k.k. Dajac sadom mozliwo§¢ doprecyzowania na tle
konkretnego stanu faktycznego pojgcia ,,spolecznie uzasadnionego interesu”, ustawodawca
nie naruszyl standardu okre§lonos$ci przepisow prawnych w stopniu przekraczajacym

dopuszczalne konstytucyjnie granice.”
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Z orzecznictwa TK wynika jednoznaczna teza, ze ustawodawca ma swobodg
ustalania ograniczen dotyczacych osob petniacych funkcje publiczne. Ograniczenia te
powinny pozostawac jednak w racjonalnym zwiazku z interesem publicznym, ktoremu maja
stuzy¢, a ich zakres powinien by¢ wspdtmierny do rangi tego interesu. Trybunal stwierdzit
wrecz (sygn. SK 7/05), ze ograniczen naktadanych na osoby sprawujace funkcje publiczne
nie mozna rozpatrywa¢ w kategoriach ograniczen wolnosci i praw tych osob, lecz nalezy je
traktowac¢ jako srodek zapewnienia prawidtowego funkcjonowania instytucji publicznych.

Wigksze ograniczenia dotyczace osob petniacych funkcje publiczne uznawane byty
za konstytucyjnie dopuszczalne w dotychczasowym dorobku orzeczniczym Trybunatu takze
wowczas, gdy prowadzily do ograniczenia prywatno$ci. W sprawie K 24/98 wskazano m.in.,
iz: ,Zaden obywatel nie jest zobowiazany do ubiegania si¢ ani do peienia funkcji
publicznej, za$ znajac nastgpstwa tego faktu w postaci upublicznienia pewnego zakresu
informacji, nalezacych do sfery prywatnosci, podejmuje on samodzielng i $wiadoma decyzje,
oparta na rachunku pozytywnych i negatywnych konsekwencji, wkalkulowujac okreslone
ograniczenia oraz dyskomfort zwiazany z ingerencja w zycie prywatne”.

Wedhig TK: ,,Zwazywszy, ze w demokratycznym panstwie konieczne jest istnienie
warunkéw prowadzenia debaty publicznej (art. 2 Konstytucji) oraz uwzgledniajac
konstytucyjnie gwarantowana wolno$¢ prasy (art. 14), wolno$¢ stowa (art. 54) i prawo do
informacji (art. 61 ust. 1 Konstytucji), [...] podnoszenie lub rozgtaszanie prawdziwych
zarzutow dotyczacych osob pelniacych funkcje publiczne o takie postgpowanie lub
wlasciwosci, ktore moga narazi¢ je na utrat¢ zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci (co znaczy, ze w rzeczywistosci podmiot ten na zaufanie
potrzebne dla aktywno$ci w sferze publicznej nie zastuguje) jest czynem — niezaleznie od
intencji sprawcy — ex definitione stuzacym spolecznie uzasadnionemu interesowi (co
stanowi odrgbnie sformutowane w art. 213 § 2 k.k. znamig kontratypu). W zwiazku z tym
wylaczenie przestgpnosci tego dzialania nie powinno by¢ uzaleznione od dokonywanej w tym
zakresie dodatkowej oceny sadu, bo — abstrahujac juz od samego faktu nieustabilizowanego
orzecznictwa w zakresie dotyczacym analizowanego tu znamienia kontratypu — stwarza to
prawna podstawe do nadmiernej ingerencji w korzystanie z wolnos$ci stowa i wolnos$ci prasy.

Stosowanie kryterium »obrony spolecznie uzasadnionego interesu« wobec wszelkich
krytycznych czy zniestawiajacych wypowiedzi zawierajacych prawdziwe informacje, bez
jakiegokolwiek rozrdznienia kategorii osob i ich roli w zyciu publicznym, stanowi naruszenie
standardu wolnosci wypowiedzi wyznaczanego przez art. 14 oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji,
powszechnie uznawanego w krajach demokratycznych. Oznacza bowiem konieczno$¢

dokonywania wobec kazdej prawdziwej informacji, w tym takze odnoszacej si¢ do 0sob,
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ktorych dziatania maja zasadnicze znaczenie dla funkcjonowania panstwa, jego struktur czy
szeroko rozumianych instytucji publicznych i spotecznych czy gospodarczych — dodatkowe;j
kwalifikacji, polegajacej na ocenie, czy jej rozpowszechnianie, upublicznianie stuzy obronie
uzasadnionego interesu spolecznego. Taka koncepcja normatywna nie uwzglednia aksjologii
wspolczesnego demokratycznego panstwa prawa i nie respektuje gwarancji konstytucyjnych
wolno$ci stowa oraz wolnosci prasy. Bez wzgledu na to, czy kategoria »spotecznie
uzasadnionego interesu« moze by¢ poddana obiektywizacji, lub tez nie, sam fakt
koniecznosci siggania po dodatkowe wyznaczniki i kryteria, aby usprawiedliwi¢ publikacj¢ za
pomoca s$rodkow spolecznego przekazu prawdziwej informacji o dziatalnosci o0sob
wykonujacych funkcje publiczne, jest nieproporcjonalng ingerencja w wolno$¢ stowa oraz
wolnos$¢ prasy i zagraza, co najmniej potencjalnie, wolnosci debaty publiczne;.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie ma wigc dostatecznie uzasadnionego
powodu, aby w panstwie demokratycznym, respektujacym — fundamentalna z punktu
widzenia swobdd obywatelskich — wolno$¢ wypowiedzi, nie zostato wytaczone z konstrukeji
kontratypu analizowane tu kryterium »obrony spotecznie uzasadnionego interesu«, co
najmniej w odniesieniu do wypowiedzi o dzialalnosci 0s6b wykonujacych funkcje publiczne.
Tego typu osoby, odgrywajace ze wzgledu na swa pozycje i mozliwos¢ oddziatywania
swoimi zachowaniami, decyzjami, postawami, pogladami na sytuacj¢ szerszych grup
spolecznych, musza zaakceptowaé z tej wlasnie racji ryzyko wystawienia si¢ na surowsza
oceng opinii publicznej. Problemem jest tu wigc nie tyle, a raczej nie tylko, niedookreslonos¢
kategorii spotecznie uzasadnionego interesu [...], ale przede wszystkim sam fakt, ze w
przestrzeni demokratycznego panstwa upowszechnianie prawdziwej informacji o dziatalnosci
omawianej tu kategorii 0so6b wymaga jeszcze dodatkowego kryterium warto$ciujacego.”

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze art. 213 § 2 kodeksu karnego
w zakresie, w jakim wylaczenie przestgpnosci pomoéwienia za pomoca $srodkoéw masowego
komunikowania uzaleznia od tego, by podnoszony lub rozglaszany zarzut odnoszacy si¢ do
postepowania 0so6b petnigcych funkcje publiczne stuzyt obronie spotecznie uzasadnionego
interesu, jest niezgodny z art. 14 oraz art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2.4. Wyrok wywotuje skutki prawne z dniem publikacji (26 maja 2008 r.). Trybunat
nie zdecydowat si¢ na odsunigcie w czasie terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

3. Cele i zakres projektowanej ustawy

Majac na uwadze konieczno$¢ wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 12 maja 2008 r., kierujac si¢ brzmieniem sentencji wyroku oraz motywami jego

uzasadnienia, proponuje si¢, aby zmiana ustawy — Kodeks karny polegata na wylaczeniu
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przestgpnosci zniestawienia, w sytuacji, kiedy podniesiony publicznie i prawdziwy zarzut,
uczyniony za pomoca S$rodkdw masowego komunikowania, dotyczy postgpowania 0sob
petniacych funkcje publiczne. W stosunku do tej grupy podmiotéw — zdaniem sadu
konstytucyjnego — nie ma znaczenia, czy czyn daje si¢ zakwalifikowaé jako dokonany w
celu ,,obrony spotecznie uzasadnionego interesu”; sigganie po dodatkowe kryteria
uzasadniajace publikacje prawdziwej informacji o dziatalnos$ci os6b wykonujacych funkcje
publiczne (za pomoca srodkéw spotecznego przekazu), stanowi nieproporcjonalng ingerencja
w wolno$¢ stowa oraz wolno$¢ prasy. Innymi slowy — w odniesieniu do wypowiedzi o
dziatalnosci osob wykonujacych funkcje publiczne, z kontratypu zawartego w art. 213 § 2
k.k., nalezy wyeliminowac przestanke ,,obrony spolecznie uzasadnionego interesu”.

Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl, iz wskazane jest, by ustawodawca rozwazyt
podjecie interwencji zmierzajacej do nowelizacji kodeksu karnego. ,,Zwazywszy, ze utrata
mocy niekonstytucyjnego zakresu art. 213 § 2 k.k. nie znajdzie odzwierciedlenia w jego
brzmieniu (postaci stownej), korzystne — zwlaszcza ze chodzi o regulacje prawnokarng —
byloby takie zredagowanie omawianego przepisu, by jednoznacznie i klarownie okreslat
znamiona kontratypu znieslawienia ze zrdéznicowaniem uwzgledniajacym, z jednej strony,
charakter podmiotu, ktorego dotycza zarzuty podnoszone lub rozglaszane za pomoca srodkow
masowego komunikowania, z drugiej — zakres tych zarzutow.”

Wyrok TK, a w $lad za tym projekt nowelizacji ,,nie moze by¢ rozumiany jako
stuzacy legitymizacji takich publikacji w $rodach masowego komunikowania, ktore bgda
dokonywane jedynie z ch¢ci osiagnigcia zysku finansowego, zwiazanego z wysokonaktadowa
sprzedaza, jaka najcze$ciej stanowi rezultat ujawnienia skandalizujacych lub drastycznych
szczegotow cudzego zycia. Celem depenalizacji czynéw, ktére polegaja na podnoszeniu lub
rozglaszaniu prawdziwych zarzutow postgpowania, mogacych ponizy¢ dany (wymieniony w
sentencji) podmiot w opinii publicznej lub narazi¢ na utratg zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dzialalnosci, jest ochrona prawa obywateli do swoistej
kontroli dziatan wladzy (a wigc organdw, instytucji i oso6b majacych wpltyw — nawet jesli
tylko posredni — na sytuacje prawna lub ekonomiczng tych obywateli) w demokratycznym
panstwie. Istota i funkcja takiego prawa jest zapewnienie jawnosci dziatan tejze wladzy, a w
rezultacie zapewnienie mozliwo$ci wplywania obywateli na te dzialania, w zakresie, w jakim
z jednej strony pozwala na to, z drugiej — wymaga tego demokratyczne panstwo prawne.”

Nalezy tez podkresli¢, ze projektowany kontratyp dotyczy tylko postgpowania osdb
peliacych funkcje publiczne; nie dotyczy natomiast ich wiasciwosci. Oznacza to, ze
Pomowienie oséb pehliacych funkcje publiczne odnoszace si¢ do wihasciwosci tych osob,

nawet jesli bedzie prawdziwe — bedzie podlegalo karze, o ktorej mowa w art. 212.



4. Skutki finansowe wykonania projektowanej ustawy

Ustawa nie powoduje skutkéw finansowych dla budzetu panstwa.

5. Oswiadczenie o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej

Projektowana ustawa jest zgodna z prawem Unii Europejskie;j.



