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Porządek obrad

25. posiedzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

w dniu 9 września 2016 r.

1. Ustawa o szczególnych rozwiązaniach związanych z wystąpieniem afrykańskiego pomoru 
świń na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Ustawa o usługach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej.

Oświadczenia senatorów są składane na końcu posiedzenia,
po wyczerpaniu porządku obrad.

Obecni senatorowie: według załączonej do protokołu listy obecności.

Obecni goście i przedstawiciele urzędów:
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi  ‒ sekretarz stanu Jacek Bogucki

Ministerstwo Rozwoju  ‒ podsekretarz stanu Tadeusz Kościński



(Posiedzeniu przewodniczą marszałek Stanisław 
Karczewski oraz wicemarszałkowie Grzegorz Czelej 
i Adam Bielan)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Otwieram dwudzieste piąte posiedzenie Senatu 

Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.
(Marszałek trzykrotnie uderza laską marszałkow-

ską)
Na sekretarzy posiedzenia wyznaczam pana se-

natora Rafała Ambrozika oraz pana senatora Roberta 
Dowhana. Listę mówców prowadzić będzie pan se-
nator Rafał Ambrozik.

Bardzo proszę panów sekretarzy o zajęcie miejsc.
Panie i Panowie Senatorowie! W sierpniu zmarło 

dwoje senatorów ubiegłych kadencji. 
W dniu 21 sierpnia 2016 r. zmarł Andrzej 

Kralczyński, senator I i II kadencji, członek Komisji 
Spraw Emigracji i Polaków za Granicą. 

W dniu 25 sierpnia 2016 r. zmarła Anna Kurska, 
senator V i VI kadencji, członek Komisji Emigracji 
i Polaków za Granicą oraz Komisji Ustawodawstwa 
i Praworządności.

Bardzo proszę o powstanie i uczczenie minutą 
ciszy pamięci zmarłych senatorów.

(Wszyscy wstają) (Chwila ciszy)
(Senator Robert Mamątow: Wieczny odpoczynek 

racz im dać, Panie.)
(Zgromadzeni odpowiadają: A światłość wiekuista 

niechaj im świeci.)
(Senator Robert Mamątow: Niech odpoczywają 

w pokoju wiecznym.)
(Zgromadzeni odpowiadają: Amen.)
Dziękuję bardzo.
Informuję, że Sejm na dwudziestym czwartym 

posiedzeniu w dniu 5 września 2016 r. przyjął wszyst-
kie poprawki Senatu do: ustawy o zmianie ustawy 
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastępczej, 
ustawy o pomocy społecznej oraz ustawy o zmianie 
ustawy o samorządzie gminnym oraz niektórych in-
nych ustaw; ustawy o szczególnych zasadach rozli-

czeń podatku od towarów i usług oraz dokonywaniu 
zwrotu środków publicznych przeznaczonych na re-
alizację projektów finansowanych z udziałem środ-
ków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej lub od 
państw członkowskich Europejskiego Porozumienia 
o Wolnym Handlu przez jednostki samorządu tery-
torialnego; ustawy o zmianie ustawy o podatku do-
chodowym od osób fizycznych oraz ustawy o podatku 
dochodowym od osób prawnych.

Ponadto Sejm na tym samym posiedzeniu w dniu 
5 września 2016 r. odrzucił jedyną poprawkę zgłoszo-
ną przez Senat do ustawy o zmianie ustawy o szcze-
gólnych zasadach przygotowania i realizacji inwesty-
cji w zakresie lotnisk użytku publicznego.

Wobec niewniesienia zastrzeżeń do protokołu 
dwudziestego pierwszego posiedzenia stwierdzam, 
że protokół tego posiedzenia został przyjęty.

Informuję, że protokoły dwudziestego drugiego, 
dwudziestego trzeciego i dwudziestego czwarte-
go posiedzenia Senatu, zgodnie z Regulaminem 
Senatu, są przygotowane do udostępnienia sena-
torom. Jeżeli nikt z państwa senatorów nie zgłosi 
do nich zastrzeżeń, to zostaną one przyjęte na ko-
lejnym posiedzeniu.

Państwo Senatorowie, projekt porządku obrad zo-
stał wyłożony na ławach senatorskich.

Proponuję rozpatrzenie punktu pierwszego pro-
jektu porządku obrad, pomimo że sprawozdanie 
Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie ustawy 
o szczególnych rozwiązaniach związanych z wy-
stąpieniem afrykańskiego pomoru świń na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej zostało dostarczo-
ne w terminie późniejszym niż określony w art. 34 
ust. 2 Regulaminu Senatu. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, 
uznam, że Wysoka Izba przedstawioną propozycję 
przyjęła. Nie widzę, nie słyszę.

Wobec braku głosu sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Państwo Senatorowie, informuję, że wobec 
nieprzygotowania opinii przez Komisję Budżetu 
i Finansów Publicznych punkt: odwołanie członka 
Rady Polityki Pieniężnej został skreślony z porządku 

(Początek posiedzenia o godzinie 11 minut 00)
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Wnioski w sprawie porządku obrad Senatu

(marszałek S. Karczewski) Skreślenie punktu o odwołaniu członka Rady 
Polityki Pieniężnej, o ile mi wiadomo, jest związa-
ne z tym, że komisja nie rozpatrzyła tego punktu. 
Komisja nie rozpatrzyła tego punktu, ponieważ czło-
nek Rady Polityki Pieniężnej przesłał informację, że 
nie może się stawić, jest chory. Otóż jeżeli komisja 
przyjęła taką zasadę, że konieczne jest stawiennic-
two w sytuacji złożenia rezygnacji – rezygnacji na 
piśmie, jak rozumiem… To jest zły precedens. Nie ma 
obowiązku stawiennictwa w sytuacji, kiedy została 
złożona rezygnacja na piśmie. Dlatego ja uważam, że 
skreślenie wspomnianego punktu jest w omawianym 
tu przypadku nieuprawnione. I…

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dobrze. Ja, Panie Marszałku, podjąłem decyzję 

o skreśleniu, ponieważ dostałem informację od pana 
przewodniczącego, poinformował mnie on o całej 
sytuacji, o prośbie pana Marka Chrzanowskiego, 
członka Rady Polityki Pieniężnej, o usprawiedliwie-
nie nieobecności z przyczyn osobistych, ważnych 
przyczyn. Pan przewodniczący to uwzględnił, ja rów-
nież uwzględniłem. Uważam to za naturalne No, ale 
rozumiem, że pan marszałek ma swoje zdanie.

Pan przewodniczący komisji chciałby jeszcze za-
brać głos.

Senator Grzegorz Bierecki:
Dziękuję bardzo.
Panie Marszałku, do komisji wpłynęło usprawie-

dliwienie nieobecności, ale wpłynęła także prośba 
pana Marka Chrzanowskiego o wyznaczenie innego 
terminu spotkania z komisją. Nie uważamy, aby ko-
nieczne były tutaj pośpiech i niewysłuchanie pana 
Chrzanowskiego, skoro chce on się spotkać z komi-
sją. Wyznaczymy inny termin, dogodny dla pana 
Chrzanowskiego i dla komisji.

Dodatkowo chciałbym zwrócić uwagę pana mar-
szałka na to, że art. 96 Regulaminu Senatu zobowią-
zuje nas – zarówno przed powołaniem, jak i przed 
odwołaniem członka Rady Polityki Pieniężnej – do 
wysłuchania kandydata bądź też odwoływanego 
członka rady. W związku z tym komisja musi spo-
tkać się z panem Chrzanowskim przed sporządzeniem 
opinii. Dziękuję bardzo.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Dziękuję bardzo.
W takim razie poddaję wniosek pana…

Senator Bogdan Borusewicz:
Wycofuję ten wniosek, Panie Marszałku.

obrad i zostanie rozpatrzony po przygotowaniu opinii 
w tej sprawie.

Państwo Senatorowie, proponuję uzupełnienie 
porządku obrad o punkt: ustawa o usługach zaufa-
nia oraz identyfikacji elektronicznej – i rozpatrzenie 
go jako punktu drugiego porządku obrad. Jeśli nie 
usłyszę głosu sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba 
przedstawioną propozycję przyjęła.

Pan marszałek Borusewicz. Proszę bardzo.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marszałku, Wysoka Izbo, zgłaszam sprze-

ciw wobec skreślenia punktu drugiego, czyli odwo-
łania członka Rady Polityki Pieniężnej.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Ale nie ma takiej możliwości. Wspomniany punkt 

został skreślony i… No, chyba że pan marszałek chce 
wnieść o dodanie tego punktu. Jeżeli pan marszałek 
chce wnieść, to za chwilę…

(Senator Bogdan Borusewicz: Nie, nie, ja mogę…)
On został skreślony. Jeśli pan marszałek chce do-

dać ten punkt, to może pan zgłosić… Proszę zgłosić 
to w późniejszym terminie, dobrze? Zgodnie z regu-
laminem…

(Senator Bogdan Borusewicz: Ale ja chcę uza-
sadnić.)

Ale to nie w tym momencie, Panie Marszałku.
Ja zadałem pytanie, kto nie zgadza się na uzupeł-

nienie porządku obrad o punkt drugi. I jeśli pan ma… 
Jak rozumiem, pan się nie zgadza, tak?

(Senator Bogdan Borusewicz: Zgadzam się.)
Zgadza się pan.
Za chwileczkę będzie pytanie, czy jeszcze ktoś 

chce zabrać głos w sprawie uzupełnienia porządku 
obrad. Wtedy będzie miejsce…

Ja jeszcze raz zadam pytanie.
Proponuję uzupełnienie porządku obrad o punkt: 

ustawa o usługach zaufania oraz identyfikacji elek-
tronicznej – i rozpatrzenie go jako punktu drugiego. 
Jeśli nie usłyszę sprzeciwu, uznam, że Wysoka Izba 
tę propozycję przyjęła.

Wobec braku głosu sprzeciwu stwierdzam, że 
Senat przedstawioną propozycję przyjął.

Czy ktoś z państwa, pań i panów, senatorów pra-
gnie zabrać głos w sprawie przedstawionego porząd-
ku obrad?

Bardzo proszę, pan marszałek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!



5
25. posiedzenie Senatu w dniu 9 września 2016 r.

Wnioski w sprawie porządku obrad Senatu

(senator B. Borusewicz) ju… Dodam, że emigracja polska stanowi w tej chwili 
największy odsetek. W każdym razie jej istnienie, za-
chowanie ludzi, skutki ich pobytu były wskazywane 
i wykorzystywane w trakcie kampanii referendalnej, 
w wyniku której Wielka Brytania postanowiła wy-
stąpić z Unii Europejskiej. Tak to wygląda z jednej 
strony.

Z drugiej strony przecież wiemy, że Wielka 
Brytania, zwłaszcza kultura Anglii, cieszy się 
w Polsce od lat wielkim uznaniem. Powszechność 
nauczania języka angielskiego, niemal obowiązko-
we nauczanie, festiwale szekspirowskie, a ostatnio 
ekspansja – Anglia jest bodajże na trzecim miejscu 
– kapitału brytyjskiego na terenie Polski dowodzą, 
a właściwie potwierdzają wieloletnie dobre stosunki 
między Polską a Wielką Brytanią, zwłaszcza…

Marszałek Stanisław Karczewski:
Panie Senatorze, na zgłoszenie wniosku formal-

nego są 3 minuty. Proszę nie wyłączać mi…
(Senator Jan Rulewski: To nie ja, Panie Marszałku.)
Tak podejrzewam, że…
(Senator Jan Rulewski: Tu pan mi wyłączył…)
Nie, nie wyłączyłem, Panie Senatorze.
Ma pan 3 minuty.
(Senator Jan Rulewski: Dobrze.)
Rozumiem. Proszę o konkluzję i zaraz się do tego 

odniosę.

Senator Jan Rulewski:
Konkluzja jest taka, ostatnie zdanie uzasadnienia. 

Nie wystarczy tylko rozmawiać, odbywać wizyty. 
Trzeba powołać grupę roboczą do spraw emigracji, 
wspólnie z parlamentarzystami… I jeszcze raz powta-
rzam, że chodzi o to, żeby uzupełnić porządek o taki 
apel i przyjąć go jeszcze na tym posiedzeniu Senatu.

Marszałek Stanisław Karczewski:
Panie Senatorze, ja nie mam nic przeciwko temu, 

żeby rozszerzyć porządek obrad, ale do sekretariatu 
nie wpłynęły żadne materiały, żaden dokument, nie 
ma takiej inicjatywy. Byłoby to rozszerzenie porząd-
ku posiedzenia o temat, o coś, o czym pan mnie w tej 
chwili informuje, ale my nie znamy żadnych szczegó-
łów, nie ma żadnych druków, nie ma żadnego pisma, 
a porządek jednak powinien być zachowany.

Ja proponuję, żeby pan, jeśli klub… Szkoda, że do 
takich porozumień międzyklubowych nie dochodzi 
przed posiedzeniem, przecież nie byłoby żadnego 
kłopotu. Sam wysłałem list do szefa Izby Lordów 
z apelem i prośbą. Ten list znajduje się na stronie 
internetowej, możecie się państwo z nim zapoznać. 
Reakcja była natychmiastowa. Ja nie mam nic prze-

(Marszałek Stanisław Karczewski: Wycofuje pan, 
tak? Dobrze. Dziękuję bardzo.)

To był raczej mój apel do pana, żeby tego typu pro-
cedury, które, że tak powiem, przeciągają sytuację… 
żeby nie tworzyć…

Marszałek Stanisław Karczewski:
Tak, ale ja nie tworzę niczego nowego, Panie 

Marszałku. Uważam, że komisje, zgodnie zresztą 
z przytoczonym artykułem, powinny zapoznać się 
z przyczynami rezygnacji członka Rady Polityki 
Pieniężnej. Inaczej postąpilibyśmy niezgodnie, po 
pierwsze, z regulaminem, a po drugie, ze zdrowym 
rozsądkiem, bo zawsze komisje tym się zajmowały 
i powinny się tym zajmować.

Pan senator Rulewski się zgłaszał.
Proszę bardzo.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
W imieniu Klubu Parlamentarnego Platformy 

Obywatelskiej zwracam się do pana marszałka oraz 
do Wysokiej Izby o rozszerzenie porządku posiedze-
nia o punkt dotyczący uchwalenia, jeszcze na tym 
posiedzeniu Senatu, apelu Senatu RP do Parlamentu 
Zjednoczonego Królestwa, to jest Izby Gmin i Izby 
Lordów.

Jak wiadomo, jesteśmy świadkami gorszących 
wydarzeń, które mają miejsce na terenie Wielkiej 
Brytanii, na terenie Anglii, w szczególności w mie-
ście Harlow, gdzie dokonano napaści słownej i fizycz-
nej na Polaków tylko z racji posługiwania się przez 
nich językiem polskim, a więc napaści o charakterze 
narodowościowym.

To wydarzenie odbiega od standardów panują-
cych w Europie. Wobec ofiar dokonano naruszenia 
europejskiej karty praw człowieka i obywatela, którą 
ratyfikowała również Wielka Brytania. Warto zauwa-
żyć, że wydarzeń o podobnym charakterze Ambasada 
RP w Londynie zarejestrowała do tej pory 17. A więc 
mamy do czynienia ze swoistą kampanią, ze swoistym 
ciągiem wydarzeń, które zresztą były poprzedzone, 
jak wiadomo, kampanią referendalną, w której nad-
używano argumentów skierowanych przede wszyst-
kim przeciwko istniejącej w prawie Unii swobodzie 
przemieszczania się i podejmowania działalności 
zawodowej.

Ważne jest to, że w Wielkiej Brytanii w tej chwili 
na emigracji zarobkowej, tak to nazwijmy, choć to 
nie jest słowo, które wszystko określa, przebywa od 
800 tysięcy do 1 miliona Polaków. Ważne jest to, że 
w polityce wewnętrznej Wielkiej Brytanii tego rodza-
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(marszałek S. Karczewski) usprawniają osiągnięcia celu ustawy. Pan przewodni-
czący poddał pod głosowanie przedstawiony projekt 
ustawy i komisja jednogłośnie go przyjęła.

Niniejszym przedstawiam projekt ustawy, wnoszę 
go pod obrady Wysokiej Izby i proszę, aby wysoki 
Senat raczył uchwalić ustawę w sprawie szczególnych 
rozwiązań związanych z wystąpieniem afrykańskiego 
pomoru świń na terenie Rzeczypospolitej.

Jaki jest cel ustawy? Afrykański pomór świń wy-
stąpił w Polsce w 2014 r., było jedno ognisko, a w tym 
roku, 23 czerwca, ponownie pojawiło się ognisko, 
a obecnie mamy już 19 ognisk afrykańskiego po-
moru świń na terenie Rzeczypospolitej. Dotyczy to 
głównie województw podlaskiego, mazowieckiego 
i lubelskiego.

Choroba ta staje się kłopotem dla budżetu pań-
stwa, bo jest to choroba zwalczana z urzędu, ale 
przede wszystkim stanowi problem dla hodowców 
trzody chlewnej i przetwórców. W związku z tym 
należało i należy podjąć właśnie owe szczególne roz-
wiązania, aby profilaktycznie zapobiegać dalszemu 
rozprzestrzenianiu się tej choroby. Jest to choroba 
świń i dzików, nie jest ona w ogóle groźna dla ludzi.

W związku z tym, że pojawiają się problemy z za-
gospodarowaniem nadwyżki mięsa wieprzowego, 
które obecnie pojawia się… Od dwóch miesięcy, po 
zlikwidowaniu ognisk tejże choroby we wspomnia-
nych 19 miejscach są tzw. strefy zapowietrzenia, za-
grożenia. I tu pojawia się problem, jak zdrową trzodę 
chlewną… jak dokonać uboju i zagospodarowania. 
Dlatego też ta ustawa ma pozwolić na zdjęcie tych 
nadwyżek, wytypowanie albo zgłoszenie się zakła-
dów przetwórczych, które podejmą się produkcji… 
Tu chodzi głównie, generalnie o konserwy, w których 
mięso będzie zagospodarowane albo spasteryzowane 
w 120°C. Bo wirus, proszę państwa, kończy swoją ży-
wotność w 80°C, a tutaj chcemy zagwarantować, żeby 
była to temperatura zdecydowanie wyższa. Ale tę nad-
wyżkę, którą przetworzą zakłady, też trzeba sprzedać. 
W związku z tym chodzi o to, aby jak gdyby ominąć 
ustawę… Nie ominąć, ale… No, tak też można powie-
dzieć: ominąć ustawę o zamówieniach publicznych, 
aby jednostki, które podlegają ministrowi finansów, 
jednostki budżetowe, mogły nabywać owe produkty 
finalne przetworzone z obszarów zagrożonych ewen-
tualnym rozprzestrzenianiem się tejże choroby. I to jest 
główny cel tej ustawy: aby w jak najkrótszym czasie 
zdjąć te nadwyżki mięsa wieprzowego. Przecież wszy-
scy dobrze wiemy, że te miejsca zagrożone, zapowie-
trzone… że te strefy określone przez powiatowych 
lekarzy weterynarii i przez Komisję Europejską obo-
wiązują przez określony czas. Jeżeli oczyścimy – o, tak 
to określę – oczyścimy czy zlikwidujemy produkcję na 
określony czas i dokonamy dezynfekcji, to po 3 mie-
siącach rolnicy będą mogli wrócić do produkcji trzody 
chlewnej. I tu tylko i wyłącznie o to chodzi. To jest ten 

ciwko temu, żebyśmy taką rezolucję podjęli, ale w try-
bie regulaminowym. Proszę, aby pan złożył wniosek 
o rozszerzenie jej już po uzupełnieniu wszystkich 
dokumentów, podpisów pod rezolucją. W tej chwili 
to jest tylko wypowiedź pana senatora, nie znamy 
ani treści, ani nie mamy druku, ani nie mamy pisma, 
tak że uprzejmie proszę… W trakcie posiedzenia jest 
możliwe rozszerzenie porządku obrad o taki punkt, 
ale on musi być staranniej przygotowany.

Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
(Senator Jan Rulewski: Dziękuję, Panie Marszałku, 

za pomoc faktyczną. Można przyjąć, że to jest do-
bry zwyczaj angielski, że marszałek Senatu czy Izby 
Gmin ma taki kosz, gdzie się tego rodzaju petycje 
składa. Ja na razie na pańskie ręce, nie do kosza…)

Nie, Panie Senatorze, ja tego nie przyjmuję z kilku 
powodów, chociażby dlatego, że to jest niepodpisane, 
jest to pismo anonimowe.

(Rozmowy na sali)
Proszę państwa, czy ktoś jeszcze chce zabrać głos 

w sprawie porządku obrad? Nie.
Stwierdzam, że Senat zatwierdził porządek 

obrad dwudziestego piątego posiedzenia Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

Informuję, że głosowania zostaną przeprowadzone 
pod koniec posiedzenia Senatu.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu pierw-
szego porządku obrad: ustawa o szczególnych roz-
wiązaniach związanych z wystąpieniem afrykań-
skiego pomoru świń na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 270, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 270 A.

Bardzo proszę sprawozdawcę Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi, senatora Tadeusza Romańczuka, 
o przedstawienie sprawozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Tadeusz Romańczuk:
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Sprawozdanie Komisji Rolnictwa i Rozwoju Wsi 

dotyczące uchwalonej przez Sejm w dniu 5 wrze-
śnia…

(Senator Jan Rulewski: Umowy słowne o prace…)
(Głosy z sali: Ciiiii.)
…ustawy o szczególnych rozwiązaniach związa-

nych z wystąpieniem afrykańskiego pomoru świń na 
terenie Rzeczypospolitej.

Wczoraj odbyło się posiedzenie Komisji Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi. Jest to projekt rządowy, przedstawił 
go nam na posiedzeniu komisji minister Bogucki. 
Pan legislator przedstawił kilka poprawek, ale komi-
sja uznała, że one, jeżeli tak można to określić, nie 
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(senator sprawozdawca T. Romańczuk) Wicemarszałek Grzegorz Czelej:

Bardzo proszę.

Senator Tadeusz Romańczuk:
Ten projekt, tak jak powiedziałem na posiedzeniu 

naszej komisji, nie wzbudzał kontrowersji w sejmowej 
komisji i w Sejmie nie wzbudzał kontrowersji, dlatego 
że zachodzi taka potrzeba chwili, abyśmy potrafili 
znaleźć rozwiązanie, które by skutecznie zapobiegało 
rozprzestrzenianiu się tej choroby. Zresztą staje się 
ona taką chorobą też ekonomiczną. Jeśli nie podejmie-
my stosowanych działań, będzie to nas coraz drożej 
kosztować, i to trzeba jeszcze wyraźnie powiedzieć.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan marszałek Borowski. Bardzo proszę o zadanie 

pytania.

Senator Marek Borowski:
Dziękuję.
Panie Senatorze, ja rozumiem, że operacja wyglą-

da w ten sposób, że zakłady mięsne, które skupią ten 
żywiec, przetworzą go na konserwy…

(Senator Tadeusz Romańczuk: Tak.)
…i w wyniku przyjęcia tej ustawy otrzymają 

praktycznie gwarancję, że to sprzedadzą. Prawda?
(Senator Tadeusz Romańczuk: Tak.)
Bo gdyby stosować przepisy dotyczące zamówień 

publicznych, to nie wiadomo byłoby, czy nie pojawił-
by się konkurent, który by ich przebił. 

Moje pytanie jest takie: jakie są przewidywania, 
ile tego będzie, tych konserw, że tak powiem, w to-
nach i kto konkretnie potem to kupi?

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Bardzo proszę.

Senator Tadeusz Romańczuk:
Tak jak już wspominałem, Panie Marszałku, Panie 

Senatorze, zakładamy… Nie wiem, ile to jest w to-
nach, nie potrafię powiedzieć… Jeśli chodzi o dane, 
które przedstawiono, jeżeli chodzi o trzodę chlewną, 
to jest to właśnie owe 150‒180 tysięcy sztuk świń… 
ewentualnie zagrożonych ponownym pojawieniem 
się… Bo w tej chwili one wszystkie są zdrowe. W tych 
19 przypadkach świnie po prostu zostały zutylizo-
wane, tak to określę, i dzisiaj nie ma tego wirusa, 
ale zawsze istnieje takie zagrożenie. Tak że są to te 
sztuki, są to te sztuki… W tonach nie potrafię tego 

pierwszy etap, bo później oczywiście – wszyscy wiemy 
to dokładnie – jest jeszcze drugi etap. Chodzi o dziki, 
które są wektorem… są roznosicielami… Myślę, że my 
musimy nauczyć się z afrykańskim pomorem świń żyć. 
Mamy takich sąsiadów, jakich mamy, Rosja, Ukraina, 
Białoruś, tam on występuje. A dziki nie znają granic, 
w związku z tym mogą zawsze tę chorobę przenosić, 
i należy się profilaktycznie zabezpieczyć, aby ta cho-
roba powodowała jak najmniejsze straty, jeżeli chodzi 
o producentów trzody chlewnej, ale też i o budżet. Tak 
jak powiedziałem, jest to choroba zwalczana z urzędu. 
W związku z tym już ponieśliśmy jakieś koszty, bo 
1920 sztuk świń zostało w tych ogniskach ubitych, 
a obecność wirusa została stwierdzona tylko w kilku-
dziesięciu padłych sztukach. I taki jest efekt… A mówi 
się, czy takie są dane, że w tych 3 województwach, 
w tych strefach zagrożonych, chodzi o ok. 150–180 ty-
sięcy sztuk świń. Trzeba je zagospodarować, jak po-
wiedziałem, oczyścić te miejsca, zdezynfekować, żeby 
rolnicy na powrót mogli przystąpić do hodowli trzody 
chlewnej, bo nie możemy sobie pozwolić na to, aby ta 
choroba albo zdziesiątkowała stada, albo spowodo-
wała coraz większe pomniejszanie produkcji mięsa 
wieprzowego.

To tyle, Panie Marszałku, jeżeli chodzi o cel tej 
ustawy i samą ustawę. Tak jak powiedziałem, komisja 
jednogłośnie skierowała ustawę pod obrady Sejmu…

(Głos z sali: Senatu.)
…Senatu, przepraszam bardzo. W związku z tym 

ja w imieniu tej komisji, jako senator sprawozdawca, 
proszę, aby Wysoki Senat raczył uchwalić tę ustawę 
bez poprawek. Dziękuję bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Grzegorz Czelej)

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.

Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 
trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie?

Pan senator Jackowski. Bardzo proszę.

Senator Jan Maria Jackowski:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja mam tylko jedno pytanie do pana senatora, bo 

rozumiem… Czy pan senator mógłby powiedzieć, jak 
przebiegały prace nad tym projektem w Sejmie? Czy 
wszyscy posłowie poparli ten projekt i czy wzbudzał 
on jakiekolwiek kontrowersje w Sejmie? Dziękuję.
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(senator T. Romańczuk) Wicemarszałek Grzegorz Czelej:

Bardzo proszę.

Senator Tadeusz Romańczuk:
Dziękuję bardzo.
Uważam, że nie zachodzi potrzeba oznakowa-

nia, bo finalny produkt w postaci konserw czy pasz-
tetów będzie wyprodukowany ze zdrowego mięsa. 
Wszystkie świnie muszą być przebadane. Nie może 
chora świnia – przepraszam za określenie – chora 
półtusza trafić do przetworzenia. Absolutnie nie. 
Tak dotychczas się nie dzieje, a tym bardziej w tym 
przypadku, kiedy są szczególne rozwiązania. Nie, 
to jest pełnowartościowa konserwa, tak to określę. 
Oczywiście o to pytałem. Mówi się – odniosę się do 
tego filmu o cukrze – że będzie więcej mięsa w mię-
sie, niż było w dotychczasowej konserwie, bo ona 
będzie z pełnowartościowego mięsa. To ma być prze-
tworzone tylko i wyłącznie na konserwy. Tu chodzi 
o temperaturę. Wysoka pasteryzacja to 120°C, a nie 
70°C czy 60°C, bo wtedy ewentualnie wirus może 
przetrwać. Tu na pewno nie przetrwa, tak wynika 
z żywotności tego wirusa.

Jeżeli chodzi o transport, to chcemy się zabez-
pieczyć. Chodzi o to, żeby nie czekać, aż wystąpi 
afrykański pomór świń, bo wtedy padłe sztuki prze-
wozimy do utylizacji i rzeczywiście może wystąpić 
zagrożenie – przecież wieziemy je przez cały kraj. 
Nie, na miejscu. Najlepiej by było, gdyby to były za-
kłady w okolicy tych 3 województw. Prawda? Czyli 
byśmy się nie przemieszczali. A tych zakładów jest 
tam dość dużo, tylko muszą mieć zagwarantowaną 
pomoc – o, tak to określę. Pomoc w sensie: sprzedaż 
wyprodukowanego towaru, jakim jest konserwa.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
(Senator Mieczysław Augustyn: Ale niestety to 

miało miejsce.)
(Senator Tadeusz Romańczuk: Tak, tak, wożono. 

Oczywiście, że ma pan senator rację. Dlatego chcemy 
to wyeliminować tą ustawą.)

Dziękuję bardzo.
Pan senator Grubski. Proszę o pytanie.

Senator Maciej Grubski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Dwa pytania. Pierwsze pytanie dotyczy tych 150–

180 tysięcy sztuk. Zakłada się, że tyle może być brane 
pod uwagę jako zakażone. Czyli ewentualnie tyle 
może podlegać temu zakażeniu. To znaczy, jaka to 
jest liczba producentów, jednostek, które produkują 

określić. Tutaj w głównej mierze chodzi o to, co pan 
marszałek, pan senator w swoim pytaniu zasugerował, 
aby pomóc zakładom przetwórczym, które się tego 
podejmą, pozbyć się gotowego finalnego produktu, 
bo rzeczywiście będzie nadmiar tych konserw. Tutaj 
do jednostek budżetowych, tak bym to określił, kie-
rujemy… No, mamy wojsko, mamy…

(Senator Marek Borowski: Kto to kupi?)
(Senator Jan Rulewski: Senat kupi.)
Słucham? Pan senator mówi, że i Senat kupi.
Chodzi o takie rozwiązania… chodzi o to, żeby 

nie uczestniczyć w przetargu… Trzeba też sobie zda-
wać sobie sprawę z tego, że ktoś może być złośliwy 
i powiedzieć: no, pan, Panie Prezesie, pan, Panie 
Dyrektorze, produkuje mięso ze strefy zagrożonej, 
prawda? Jeżeli ono będzie poddane normalnej proce-
durze, mogą pojawić się kłopoty. I może być tak, że: 
wybawił rolników z kłopotów, a sam może popaść… 
Dlatego należy tego uniknąć.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Augustyn. Proszę o zadanie pytania.

Senator Mieczysław Augustyn:

Panie Senatorze, czy państwo rozważaliście też 
kwestie bezpieczeństwa związane z transportem 
tych świń? Rozumiem, że likwiduje się całe po-
głowie na obszarach, jak to pan określił, zapowie-
trzonych, właśnie ze względu na możliwość prze-
noszenia się tego wirusa. Teraz do tych zakładów 
te ubite świnie, podobno przebadane – zaraz w tej 
sprawie też zadam pytanie – będą podróżowały 
po całej Polsce. I pytanie: czy państwo o tym roz-
mawialiście, czy ustawa przewiduje odpowiednie 
zabezpieczenia?

I druga kwestia. Ponieważ w moim okręgu jeden 
z zakładów podjął się utylizacji tych wcześniej za-
bitych świń, już zarażonych, mamy teraz takie zna-
miona wysokiego zaniepokojenia, właśnie również 
ze względu na koszty transportu, bo ten sam zakład 
ma zakłady mięsne i być może będzie zainteresowany 
produkcją tych konserw.

I ostatnie pytanie. Czy te konserwy będą jakoś 
oznakowane? Czy my konsumenci mamy prawo do 
wiedzy na temat tego, że ktoś chce nas taką kon-
serwą uraczyć? Podobno jest bezpieczna, wierzymy 
w to, ale mamy prawo do informacji. GMO – jedni 
mówią, że jest niebezpieczne, drudzy mówią, że jest 
bezpieczne, ale jest oznaczane… A czy te konserwy 
będą oznaczane?
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(senator M. Grubski) Drugie pytanie: czy istnieją metody, dzięki którym 
można zapobiegać takiemu pomorowi, czy po prostu 
nauka jest dzisiaj bezradna w tej materii?

I trzecie pytanie: czy nie ma obaw, że… W tej 
chwili nagłaśniana jest sprawa pomoru i przetwa-
rzania tego mięsa na konserwy. Czy nie ma takiego 
niebezpieczeństwa, że po prostu te konserwy będą 
takim dobrem niechcianym i nie będą konsumowane? 
No, obawy ludzi, którzy mieliby to kupować, będą na 
pewno duże w związku z taką informacją. Dziękuję.

Senator Tadeusz Romańczuk:
Jeżeli chodzi o koszty, Panie Senatorze, to będą 

one małe. Zakupiona zostanie zdrowa trzoda chlew-
na, będzie ona przetwarzana w zakładach, a zakłady 
przetwórcze sprzedadzą konserwę, o której mówi-
my. Tutaj państwo nie będzie ingerować, my tylko 
umożliwimy tą ustawą bezpieczną dla zakładu prze-
twórczego sprzedaż. Bo może wystąpić to, co pan 
sugeruje w swoim drugim pytaniu – może to być 
dobro niechciane. Wiemy wszyscy doskonale, że jest 
to zdrowe mięso, bo wirus nie występuje u zdrowych 
sztuk. Jak tylko padnie jakaś sztuka, stwierdza się… 
W związku z tym każda sztuka jest przebadana, oczy-
wiście nie tylko pod kątem tego wirusa, ale też pod 
kątem innych chorób. Weterynarz, który opiekuje się 
danym zakładem, ma obowiązek badać mięso, które 
kierowane jest do przetworzenia. W związku z tym, 
reasumując, uważam, że tu kosztów… Koszty są wła-
śnie wtedy, kiedy występuje wirus i należy utylizować 
te 1300 sztuk po, nie wiem, 200–300 zł, a może i wię-
cej. To są koszty przebadania, uboju i utylizacji. No, 
wtedy są koszty. Musimy się zabezpieczyć, żeby nie 
ponosić tych kosztów. A co do strefy zagrożonej… Jak 
można to zlikwidować? Ano właśnie trzeba oczyścić 
strefę zagrożoną z pozostałych świń, z pozostałej pro-
dukcji trzody chlewnej, wydezynfekować, oczyścić 
i na powrót, tym razem już bezpiecznie, podjąć się 
hodowli nowej trzody chlewnej.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Florek. Proszę o pytanie.

Senator Piotr Florek:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Senatorze, spotykamy się dzisiaj na do-

datkowym posiedzeniu Senatu. Właściwie tylko ta 
ustawa jest powodem tego, że się dzisiaj spotkaliśmy, 
więc chciałbym wiedzieć, czy państwo dyskutowa-
liście o tym, czy mamy rzeczywiście do czynienia 
z poważnym zagrożeniem ASF. No bo z tej ustawy 
wynika tylko, że ona generalnie dotyczy skupu prze-

trzodę chlewną? Czyli ile to jest sztuk na terenie tych 
3 województw?

I drugie pytanie, jeżeli chodzi o dziki. Co z dzika-
mi? Jaki jest teraz pomysł na to? Tu mamy konkretny 
pomysł, bo przerobimy to na konserwy. A w wypadku 
dzików odstrzał. I co dalej?

Senator Tadeusz Romańczuk:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli chodzi o pierwsze pytanie, to proszę jeszcze 

raz powtórzyć, bo pan…
(Senator Maciej Grubski: Na ile gospodarstw, na 

ilu producentów dzieli się te 150–180 tysięcy sztuk?)
W pierwszym ognisku, które wystąpiło w powie-

cie hajnowskim, hodowca produkuje ok. 5 tysięcy 
sztuk. Wiem, że w Wysokiem Mazowieckiem, gdzie 
było chyba drugie ognisko, hodowca produkuje 9 ty-
sięcy sztuk. To jest teren mojego okręgu, dlatego też 
się tym interesuję. Tam jest i 1000, i 200, i naście 
tysięcy. Chcę powiedzieć, że jeżeli przesuwamy się ze 
wschodu na zachód, to zwiększa się produkcja trzody 
chlewnej, tak bym powiedział. Są to gospodarstwa 
o coraz większej ilości produkowanej trzody chlew-
nej. W związku z tym staje się to też zagrożeniem, 
bo właśnie ów wirus, ta choroba też w tym kierunku 
się rozprzestrzenia. Na terenie powiatu hajnowskiego 
jest 1 hodowca, u którego to wystąpiło. Nie może 
być więcej wystąpień, bo tylko on produkuje mięso 
wieprzowe.

(Wicemarszałek Grzegorz Czelej: Dziękuję bar-
dzo…)

A jeżeli chodzi o dziki, to do dzisiaj stwierdzono 
114 przypadków padłych dzików. Myślę, że pan mi-
nister Bogucki wypowie się bardziej szczegółowo. 
Będzie jeszcze drugi etap prac nad tą ustawą i bę-
dziemy się zastanawiać, co zrobić, żeby dziki nie 
stały się wektorem, który sprawia, iż ta choroba się 
rozprzestrzenia. Dziękuję.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Dowhan. Bardzo proszę.

Senator Robert Dowhan:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Ja mam trzy pytania.
Po pierwsze, mówił pan o kosztach, tylko my nie 

znamy liczb. Gdyby można było przybliżyć, jakie 
są szacowane koszty całej operacji… Nie wiem, czy 
w przeliczeniu na jednostkę… Czy się to mierzy inną 
jednostką niż np. 1 sztuka świni?
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(senator P. Florek) Nie mamy innego wyjścia, możemy tylko i wyłącznie 
dokonać uboju i nie pozwolić na rozprzestrzenianie 
się wirusa, bo co innego można zrobić. Każdy z nas 
może sobie zadać pytanie, co zrobić. Próbujemy z tą 
chorobą walczyć.

Ta choroba, tak jak powiedziałem, jest za naszą 
wschodnią granicą, zawsze będziemy narażeni. Ta 
choroba jest we Włoszech. Hiszpania kiedyś bardzo 
mocno z tą chorobą walczyła. Została ona zlikwido-
wana. Potem pojawiła się na nieszczęście u nas. My 
też musimy podjąć odpowiednie działania i podej-
mujemy. Ta ustawa w moim przekonaniu sprawi, iż 
afrykański pomór świń zatrzymany zostanie.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Rulewski. Bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:
Panie Senatorze Sprawozdawco! Wspomniał pan, 

że tego typu zdarzenia miały miejsce w Polsce już 
przed 2 i pół roku. Wówczas rząd koalicji PO-PSL 
po prostu natychmiast wykupił chore czy zagrożone 
tą chorobą wieprze, dopłacił po 1,50 zł do każdego 
kilograma, nie reklamował się po całym świecie, co 
teraz z tym mięsem zrobi, czy w konserwach, czy 
nie, ale przede wszystkim, Panie Przewodniczący, 
Panie Senatorze Sprawozdawco, zapowiedział i – jak 
się wydawało – utrzymał przez te 2 i pół roku silny 
reżim weterynaryjny.

Moje pytanie jest takie: co było przyczyną tego, 
że pojawiły się te ogniska, wybuchło to na nowo 
i się rozszerza? Czy nie jest przyczyną to, o czym 
już senator Augustyn mówił, a co miało miejsce pod 
Inowrocławiem, że z tym mięsem jeździ się po całej 
Polsce? Wiemy, że to zakażenie niestety rozszerza się.

Na koniec mam pytanie o to, czy naprawdę ko-
nieczna była ustawa, a nie szybkie działanie biuro-
kratyczne, parlamentarne.

Senator Tadeusz Romańczuk:
To szybkie działanie, Panie Senatorze, zostało 

podjęte przez lekarzy weterynarii, bo 19 ognisk, 
w których wybuchła ta choroba, zlikwidowano. Ja 
nie chciałbym tej choroby upolityczniać, tak jak pan 
to zrobił, absolutnie nie. Ona dotyczy wszystkich 
naszych rolników, niezależnie od opcji politycznej, 
i należy podjąć wszelkiego rodzaju działania, aby 
zabezpieczyć się przed dalszym rozprzestrzenianiem 
się tejże choroby.

To było tylko 1 ognisko, na całe szczęście. Dzisiaj 
mamy ich 19, czyli widzimy, z jak zwielokrotnioną 
siłą zadziałał ten wirus. Dlatego róbmy wszystko, 

rośniętych świń. W tych strefach jest pewnie trudno 
je sprzedać, w związku z tym zostały podjęte takie 
działania. Pytania można by tutaj mnożyć. Na jak 
długo ma to być wprowadzone? Nie wiemy też, czy 
są zakłady, które się tego w ogóle podejmą, bo pewno 
nie wszystkie zakłady produkują konserwy. Jeżeli 
to ma się odbyć bez kosztów, tak jak pan mówi, to 
wynika z tego, że ta ustawa wprowadza tylko takie 
rozwiązanie, że zakład będzie mógł to sprzedać z po-
minięciem prawa zamówień publicznych – i nic poza 
tym. W związku z tym moje obawy dotyczą przede 
wszystkim tego, czy w ogóle znajdą się zakłady, które 
się tego podejmą. Jeżeli mamy do czynienia z poważ-
nym zagrożeniem… Na samym początku powiedział 
pan, że w czerwcu było tylko 1 ognisko. Walczymy 
z ASF już ponad 2 i pół roku, jeżeli dobrze pamiętam. 
Skoro w czerwcu było 1 ognisko, to co się stało, że na-
gle dzisiaj się spotykamy? Mówił pan o 19 ogniskach 
i o tym, że one zostały już wygaszone. Co się nagle 
stało, że jest potrzebna specjalna ustawa? Bo przecież 
do tej pory takie sytuacje też się zdarzały. A to jest 
ustawa, która jest jakaś taka częściowa, fragmenta-
ryczna. Nie dotyczy ona tego, co uważamy dzisiaj za 
potrzebne, żeby z tą chorobą walczyć. 

W związku z tym mam kilka pytań. Czy to jest 
tak poważne zagrożenie, że aż musieliśmy się spo-
tkać na tej dodatkowej sesji? Czy te działania, które 
podejmujemy, gwarantują nam, że z tą chorobą sobie 
poradzimy? I czy to, co jest tutaj zapisane, nie spo-
woduje, że… Niestety obawiam się, że nic się nie 
zmieni. A jak pan powiedział, ta strefa obejmuje już 
3 województwa, ona się rozszerzyła. No i jest też 
pytanie, na jak długo państwo to wprowadzacie. Czy 
państwo o tym dyskutowaliście? Dziękuję.

Senator Tadeusz Romańczuk:
Ja myślę, że w pańskim pytaniu, Panie Senatorze, 

jest już prawie zawarta odpowiedź, to, co pan zasu-
gerował w tym pytaniu, że walczymy od 2 lat albo 
od 2 i pół roku. To jest to, co powiedziałem, w 2014 r. 
mieliśmy tylko 1 ognisko i całe szczęście, że choroba 
się nie rozprzestrzeniła.

Człowiek praktycznie nie ma wpływu na rozprze-
strzenianie się tej choroby, bo to jest wirus. W związ-
ku z tym, jeżeli przenosi go dzik, to oczywiście trzeba 
by było się zastanowić… Pewnie minister Bogucki 
powie, czego dotyczy ta druga część ustawy, która 
jest przygotowana i jest w tej chwili w rządzie, ale 
powtarzam jeszcze raz, powtórzę to w ramach tej 
odpowiedzi, że rzeczywiście ta ustawa bardzo szybko 
umożliwi zdjęcie tzw. nadwyżek, o których pan też 
mówił. Chodzi o to, żeby zlikwidować ewentualne po-
jawienie się wirusa na nowo w tzw. strefie zagrożonej. 
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(senator T. Romańczuk) błędu? Czy w przeszłości trzeba było podjąć jakieś 
inne działanie? Czy ta sytuacja, która jest dzisiaj, wy-
nika z, że tak powiem… Co spowodowało lawinowy 
wzrost zachorowań w ostatnim czasie?

Kolejne pytanie dotyczy rynku konserw, bo wyda-
je mi się, że tę kwestię traktujemy trochę za lekko. Czy 
nie dyskutowaliście państwo na posiedzeniu komisji 
nad takim problemem, że teraz na rynku pojawią się 
konserwy, których pochodzenie… Oczywiście zdaję 
sobie sprawę z tego, że to jest dobre mięso itd., jestem 
co do tego przekonany, ale konsument niestety może 
dokonywać wyborów i pytać: czy ta konserwa po-
chodzi z obszarów zagrożonych? To w konsekwencji 
może doprowadzić do wypchnięcia w ogóle polskich 
producentów konserw z rynku – w tym miejscu poja-
wią się konserwy pochodzące z innych krajów, gdzie 
nie ma tej choroby. Byłoby to absolutnym nieszczę-
ściem dla przetwórców, producentów tych wyrobów.

I ostatnie pytanie. Podał pan przykłady Hiszpanii 
i Włoch. Czy Włosi podejmowali podobne działania? 
Czy konserwy były sprzedawane na rynku lokalnym 
i czy nie było żadnych negatywnych skutków dla 
przetwórców?

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:

Bardzo proszę.

Senator Tadeusz Romańczuk:

Panie Senatorze, nie wiem, jakie działania podej-
mowali Włosi. Wiem na pewno, że u nich ta choroba 
ciągle występuje, ciągle mają problem z tą chorobą. 
Wiem, że Hiszpania po długim okresie zwalczania 
owej choroby… Dzisiaj nie występują tam żadne 
ogniska.

Czy działania są prawidłowe? Nie chcę tego oce-
niać, bo to nie leży w mojej kompetencji, ale podam 
przykład. U pana na terenie powiatu hajnowskiego 
23 czerwca wystąpiła ta choroba, pojawiło się ogni-
sko tej choroby. Rano powiatowy lekarz weterynarii, 
który sprawuje nadzór nad takim zakładem, jaki i ja 
mam, bo ja też zajmuję się produkcją trzody chlew-
nej, przeprowadzał SPIWET. Wynik był pozytywny, 
a o godzinie 19.00 otrzymał informację, że u 5 pa-
dłych sztuk stwierdzono obecność wirusa afrykań-
skiego pomoru świń. Ot, taka to jest choroba. Trudno 
ją porównać…

(Senator Kazimierz Kleina: Wśród świń, które 
zostały odstawione do punktu skupu?)

Nie, nie, broń Boże. One padły…
(Senator Kazimierz Kleina: U padłych?)
Tak, u padłych. Najpierw bada się krew, a później 

bada się tzw. materiał genetyczny, czyli nerki. Krew 
była czysta, a po badaniu nerek pojawiło się podej-

żebyśmy ochronili nasz kraj przed tą chorobą. Tak 
jak powiedziałem, ona jest groźna tylko dla świń. My 
jako ci, którzy spożywamy, nie jesteśmy narażeni, 
nie będzie szwankować nasze zdrowie ani nie będzie 
narażone, nie daj Boże, życie.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator…

Senator Jan Rulewski:
Mam pytanie towarzyszące. Czy nie obawia się 

pan, Panie Sprawozdawco, że nie wszyscy będą chcie-
li te wieprze oddawać po takich samych cenach?

Senator Tadeusz Romańczuk:
Rolnicy mają problem, i to bardzo duży. W tej 

chwili chcą bardzo szybko pozbyć się tej nadwyżki, 
która jest w ich gospodarstwach wyprodukowana. 
Ja rozmawiam z tymi rolnikami, bo – jak powiadam 
– jestem senatorem z tych 4 okręgów, w związku 
z tym bardzo dobrze znam tę sytuację i nie obawiam 
się tego w ogóle. Prośba jest tylko jedna: uchwalcie 
tę ustawę…

(Senator Kazimierz Kleina: Uchwalmy.)
Słucham?
(Senator Kazimierz Kleina: Uchwalmy.)
Uchwalmy.
(Senator Kazimierz Kleina: Nie „uchwalcie”, 

a „uchwalmy”.)
Do mnie, przepraszam bardzo, było mówione 

na spotkaniach: uchwalcie. A my jako senatorowie 
uchwalmy, podejmijmy działania, żeby ta ustawa we-
szła w życie, żebyśmy natychmiast mieli spokój z tą 
chorobą. O nic innego nie chodzi.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Kleina. Bardzo proszę.

Senator Kazimierz Kleina:
Panie Marszałku! Panie Sprawozdawco! 

Chciałbym zapytać o taką kwestię. Mówimy tu, że 
2 i pół roku temu było tylko 1 ognisko zapalne tej 
choroby, a teraz ona w sposób lawinowy się rozprze-
strzeniła. Czy te działania, które były podejmowane 
w przeszłości w celu likwidowania tej właśnie choro-
by i tych ognisk chorobowych, były według komisji, 
według pana, prawidłowe? Czy nie popełniono tu 
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(senator T. Romańczuk) Senator Andrzej Wojtyła:

Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
(Wicemarszałek Grzegorz Czelej: Bardzo proszę 

o ciszę.)
Ja chciałem się wypowiedzieć jako lekarz epi-

demiolog, ponieważ tutaj jest wiele jakby błędnych 
opinii na temat chorób.

(Senator Stanisław Kogut: Słuchaj pan, Panie 
Augustyn!)

Proszę państwa, mimo że dysponujemy tak zaawan-
sowanymi technologiami, to jeszcze przed chorobami, 
zwłaszcza wirusowymi… No, te choroby istnieją zarówno 
wśród ludzi, jak i u zwierząt. Tak że ja tutaj nie zauwa-
żyłem, żeby jakiekolwiek służby coś zaniedbały, bo np. 
na grypę chorujemy co jakiś czas, taka jest nasza natura. 
I tutaj również chciałbym powiedzieć – pan przewod-
niczący o tym wielokrotnie mówił – że to jest choroba 
wirusowa, która nie przenosi się na człowieka. Przecież 
jeżeli padłe zwierzęta transportujemy, to one musiałyby 
przejeżdżać przez chlewnie, żeby zakazić inne zwierzęta.

(Senator Stanisław Kogut: Ale nie słucha…)
I co służby weterynaryjne robią? Te wszystkie 

działania, o których my dyskutujemy, mają na celu 
przerwanie łańcucha epidemiologicznego i nieprzy-
padkowo to dzieje się w tym okresie, kiedy wirus 
stosunkowo trudno się rozprzestrzenia.

(Rozmowy na sali)
(Wicemarszałek Grzegorz Czelej: Bardzo proszę 

o ciszę.)
Wirus, żeby się rozprzestrzeniać, musi mieć rów-

nież odpowiednią temperaturę. I tutaj mówi się… Ja 
nie rozumiem, Panie Senatorze, takiej teorii, że mięso 
w ubojniach jest niebadane. No przecież w ubojni jest 
weterynarz…

(Senator Mieczysław Augustyn: Ale ja nie mówi-
łem o ubojniach.)

(Senator Robert Mamątow: No, tak pan powie-
dział.)

W ubojni…
(Senator Mieczysław Augustyn: O zakładach mó-

wiłem.)
No tak, w zakładach…
(Senator Jan Hamerski: To jest to samo, co jest 

w ubojniach.)
Producenci mięsa płacą weterynarzom, to jest ich 

obowiązek, muszą być świadectwa weterynaryjne, 
gdy mięso czy produkty mięsne dostają się do obrotu, 
są one… Przede wszystkim zwraca się uwagę na wło-
śnicę, ale wszelkie inne choroby, choroby wirusowe 
i bakteryjne, również są brane pod uwagę. Tak że ja 
uważam, że tutaj dla ludzi nie ma żadnego zagrożenia. 
I to, co rząd proponuje zrobić, to to, że dodatkowo 
będziemy w odpowiedniej temperaturze to mięso…

(Senator Tadeusz Romańczuk: Pasteryzować. 
Wysoka pasteryzacja.)

rzenie wirusa. Rano lekarz weterynarii oceniał tę 
chlewnię i wynik był pozytywny.

(Senator Kazimierz Kleina: Czyli choroba może 
się pojawić także w punkcie skupu, prawda?)

Nie, bo przecież są badania. W punkcie skupu 
wszystkie świnie są przebadane, zanim wyjadą.

(Senator Kazimierz Kleina: A jak nie?)
Jak to nie? Pewnie, że tak. W tej chwili w tej stre-

fie nie można podejmować żadnych innych działań, 
muszą być dostarczone zdrowe… To jest strefa zagro-
żona, przepisy unijne nie pozwalają…

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Pan senator Augustyn. Proszę o pytanie.

Senator Mieczysław Augustyn:
Nawiązując do pana ostatnich słów, spytam, czy 

rzeczywiście służby weterynaryjne są przygotowane 
i odpowiednio wyposażone także w środki finansowe, 
żeby podołać temu dodatkowemu zadaniu. Byłem 
świadkiem dyskusji podczas posiedzenia rady powia-
tu. Pytano o to, jak często kontrolowane jest mięso za-
kładów mięsnych. Po kilka próbek rocznie. Dlaczego? 
Dlatego, że nie ma pieniędzy. Jak więc jest z zabez-
pieczeniem środków finansowych w tej mierze?

Druga sprawa. Czy rozważane było przeznacze-
nie tego mięsa na karmę dla zwierząt, co przecież 
uwolniłoby nas wszystkich, konsumentów, od lęku?

No i kolejne pytanie. Czy lista chociaż tych pro-
ducentów – jeśli nie produktów, to chociaż lista pro-
ducentów – będzie jawna?

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Bardzo proszę.

Senator Tadeusz Romańczuk:
Nie będę tutaj próbował odpowiadać na pańskie 

pytania, pewnie pan minister Bogucki zechce na nie 
odpowiedzieć. To jest ustawa rządowa, w związku 
z tym jest tutaj…

(Senator Stanisław Kogut: Jest tu specjalista.)
Słucham? Jest tutaj przedstawiciel rządu, który 

zapewne odpowie na te pytania. Ja rzeczywiście nie 
chcę tutaj nic sugerować, bo nie znam…

(Senator Czesław Ryszka: To było na posiedzeniu 
komisji.)

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojtyła. Proszę o pytania.
(Rozmowy na sali)
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(senator A. Wojtyła) Wicemarszałek Grzegorz Czelej:

Dziękuję bardzo. Dziękuję, Panie Senatorze.
Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 

prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister rolnictwa 
i rozwoju wsi.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

Witam serdecznie pana ministra Boguckiego i za-
praszam.

Oddaję panu głos.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Projekt tej ustawy został tak precyzyjnie i tak fa-

chowo przez pana senatora przedstawiony, że wiele 
dodać nie mogę, jeśli chodzi o cel tego przedłożenia. 
Odpowiem może na część pytań, na które nie odpo-
wiedział pan senator, bo rzeczywiście dotyczyły one 
tego, co jest domeną ministerstwa.

Chcę powiedzieć, wyjaśniając dogłębnie cel tej 
ustawy, że cel ten przede wszystkim związany jest 
z walką z ASF. Nie możemy doprowadzić do sytuacji, 
w której rolnicy, producenci trzody chlewnej na tym 
terenie będą szukać nielegalnych źródeł zbycia tych 
świń, które u nich przyrastają. Jeśli nie stworzymy 
instrumentu wsparcia dla rolników, jeśli nie stworzy-
my instrumentu zbytu dla przemysłu, który zajmie się 
tym przetwórstwem, to zacznie się nielegalny obrót, 
a to zwiększy niebezpieczeństwo rozprzestrzenienia 
się choroby, bo wśród zdrowych zwierząt mogą zo-
stać wywiezione pojedyncze osobniki chore, wśród 
mięsa od zdrowych zwierząt może być wywiezione 
mięso zakażone, co jest związane z tym, że w tych 
transportach będą także zwierzęta nieprzebadane. 
Polacy w okresie II wojny światowej, kiedy za nie-
legalny handel mięsem i hodowlę zwierząt… Polacy 
radzili sobie z tym. Ta sytuacja jest naprawdę bardzo 
poważna. Z tak wielkim problemem, z tak wielkim 
zagrożeniem w hodowli czegokolwiek w Polsce po 
wojnie chyba nie mieliśmy jeszcze do czynienia 
i z tego musimy sobie zdawać sprawę. Jest to zagro-
żenie nie dla ludzi, ale dla przyszłości hodowli świń 
w Polsce, dla całego przetwórstwa w tym zakresie. 
Straty mogą być wielomiliardowe.

Co do przyczyn pojawiania się kolejnych ognisk, 
mogę powiedzieć jedno. Służby weterynaryjne prze-
prowadziły bardzo dokładne analizy i dochodzenia 
w tym zakresie, ale ich możliwości skończyły się 
w momencie, w którym rolnicy odmawiali udzie-

…konserwowali, to jest coś, co w sposób istotny 
zabezpieczy to mięso, ponieważ nawet gdybyśmy tego 
wirusa zjedli, to… człowiek nie zachoruje. I proszę sobie 
to zapamiętać, bo widzę, że tutaj jakby wywołuje się 
panikę, która jeżeli przedostanie się do społeczeństwa, to 
rzeczywiście będziemy mieli… okaże się, że będziemy 
myśleli, że afrykański pomór świń to jest jakaś grypa, 
która zagraża człowiekowi, a to jest nieprawda.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Florek. Proszę o pytanie.

Senator Piotr Florek:
Wracam ponownie do tematu, czy ta ustawa, która 

tak pilnie została wprowadzona, spełni swoje zadanie, 
czy nie. I pewnie mamy dzisiaj uzyskać odpowiedź, 
czy ona spełni swoje zadanie, czy go nie spełni. No 
i o co głównie chodzi? Z tego wynika, z tej ustawy 
wynika, że nie walczymy z ASF, tylko głównie chodzi 
o skup nadwyżki, która jest na rynku, skup nadwyżki, 
która ma być bez dopłat i która ma być po średnich ce-
nach w danym regionie. I to wszystko mają skupić… 
Proszę państwa, jeżeli chodzi o te weterynaryjne spra-
wy itd., to ja uważam, że to wszystko na pewno jest 
dopilnowane. Zakłady mięsne, te badania…Dzięki 
temu wiemy, że to mięso nie jest szkodliwe. 

Pytanie jest takie, czy są zakłady, które podejmą 
się… Chodzi o to, żeby utrzymać cenę na rynku bez 
konieczności dopłat, o to, żeby ona się nie obniżyła. 
Czy są zakłady, które się tego podejmą? Gdzie one są 
rozmieszczone? Czy zakłady, które produkują konser-
wy… Czy to mięso będzie przerabiane w tych 3 woje-
wództwach, w tych regionach, czy ono będzie wożone 
po całej Polsce? Ono nie jest szkodliwe, my nie likwi-
dujemy ogniska… Mówiliśmy tutaj o Ośmiałowie czy 
Inowrocławiu. Teraz mówimy o samym mięsie. Pytanie, 
czy ta ustawa spełni swoje zadania. Czy za miesiąc nie 
będzie tak, że rząd przyjdzie z nową ustawą, bo się oka-
że, że niestety, ale bez dopłat, bez wsparcia ta ustawa nic 
nie daje? Pytanie dotyczy tego, czy są takie zakłady, czy 
są one na to przygotowane, w jakim rejonie się znajdują. 
Chodzi o zakłady, które sprawnie to skupią po średnich 
cenach w danym rejonie. Dziękuję.

Senator Tadeusz Romańczuk:
Myślę, że na te pytania odpowie pan minister. Ja 

tylko powiem, że na posiedzeniu komisji nie było 
informacji co do zakładów, które zajmą się ewen-
tualnym ubojem i przetwórstwem. Nie było takiego 
pytania i takiej rozmowy, takiej debaty.
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(sekretarz stanu J. Bogucki) sprzedawania. Bo jeśli rolnik byłby zmuszony przez 
ograniczenia, które wynikają z zakazu przewozu… 
Tych zwierząt nie wolno wywieźć poza region, nie 
wolno ich zabić i w postaci mięsa nieprzetworzonego 
w wysokiej temperaturze rozprowadzać w handlu. 
To znaczy przewozić wolno, ale w specjalnych wa-
runkach; żywe zwierzęta mogą być przewożone, ale 
tylko w celu uboju, a nie w celu dalszej hodowli. I do 
uboju mogą być przewożone w specjalnych warun-
kach, z zachowaniem specjalnych reżimów. Podobnie 
mięso – dopóki nie jest przetworzone w wysokiej 
temperaturze, może być przewożone z zachowaniem 
specjalnych reżimów. Te reżimy wynikają z drugie-
go kordonu zabezpieczeń, które nałożyła na Polskę 
Komisja Europejska. Pierwszym kordonem są ogra-
niczenia takiego typu, iż każde zwierzę musi być 
przebadane, musi mieć zrobione badanie laborato-
ryjne krwi, o którym była tu mowa, żeby wykluczyć 
obecność wirusa u każdego zwierzęcia w stadzie. Pan 
doktor to chyba najlepiej przedstawił jako fachowiec. 
Otóż z wirusem jest tak, jak w przypadku grypy, 
że jeszcze nie chorujemy, a już jakieś pojedyncze, 
niewielkie, szczątkowe ilości tego wirusa mamy, bo 
od kogoś złapaliśmy. I odwrotnie – już nie jesteśmy 
chorzy, a jeszcze możemy być nosicielem. W przy-
padku ASF także to się zdarza, bo tylko 80% dzi-
ków pada, a część jest nadal nosicielem i żyje. Wśród 
świń wygląda to bardziej dramatycznie, bo na ogół 
całe stado pada, jeśli już któraś się zarazi. Nie ma też 
pewności, czy wirus nie mutuje, a zwierzęta się nie 
uodparniają. No, to jest wirus. Zdajmy sobie sprawę 
z tego, że to nie jest choroba w postaci takiej, która 
pozwala mówić o jakimś psującym się mięsie. Jest 
to wirus, który bywa obecny u zwierzęcia, zupełnie 
nieszkodliwy dla człowieka. A więc ten pierwszy 
kordon to jest po prostu badanie i utylizacja każdego 
chorego stada, stada, nie zwierzęcia. Jeśli u jedne-
go zwierzęcia w stadzie stwierdzi się chorobę, to 
wszystkie zwierzęta są wybijane i utylizowane. I tak 
się działo do tej pory.

Z kolei drugim kordonem zabezpieczeń, który 
pojawił się po raz pierwszy… Teraz są inne metody 
działania niż były 2 lata temu. 2 lata temu zabezpie-
czeniem był zakaz wywozu poza Polskę, tylko na 
terenie kraju tak znakowane mięso mogło być prze-
wożone. W związku z tym rząd ówczesny podjął de-
cyzję o dopłatach do kilograma dla rolników, żeby 
mogli to mięso sprzedać; poza granicę nie można 
było wywieźć, w związku z czym cena na rynku 
wewnętrznym od razu spadła. A więc rolnicy dostali 
dopłatę 1,50 zł do kilograma, sprzedali to na rynku 
wewnętrznym i zwierzęta zostały zdjęte z rynku. Ze 
względu na liczbę rozsianych na tym terenie ognisk 
Komisja Europejska nałożyła teraz wyższe wyma-
gania: żeby można było wywieźć mięso i sprzedać, 
musi być ono przerobione w wysokiej temperaturze. 

lenia informacji np. o tym, skąd wzięli prosięta, 
które zachorowały w ich stadzie. Handlarze, osoby 
sprzedające te prosięta również odmawiały udziela-
nia takich informacji. W związku z tym służby we-
terynaryjne kierowały zgłoszenia do odpowiednich 
służb. Postępowania jeszcze trwają. A więc na chwilę 
obecną nie mamy 100% informacji, jakie były pier-
wotne źródła zakażenia w przypadku tych kilkuna-
stu ognisk, które są w tej chwili, ale z analiz danych 
weterynaryjnych wynika, że mogło być 1, może 2, 
ale nie więcej niż 2 źródła zakażenia. Jedno z tych 
źródeł to był właśnie obrót nieoznakowanymi, nie-
znanego pochodzenia prosiętami. Drugie źródło to 
przerobienie tuszy dzika w jednym z gospodarstw, 
które zajmowało się hodowlą trzody chlewnej, a po-
tem kontakt z innymi gospodarstwami. I to dotyczyło 
małych gospodarstw rolnych. A więc to 2 ewentualne, 
potencjalne źródła. Nie wykluczamy też tego, że był 
to sabotaż gospodarczy; czy celowy, czy wynikający 
z niedbalstwa, to już jest kwestia do ustalenia przez 
odpowiednie służby. Ta wiedza jest dla nas bardzo 
istotna, bo bez niej trudno jest walczyć z przyczyna-
mi; pan doktor to na pewno potwierdzi. Najtrudniej 
jest walczyć z chorobą, jeśli się nie zna źródła za-
każenia. Oczywiście walczymy z jej skutkami, z jej 
rozprzestrzenianiem się walczą służby weterynaryjne, 
starają się je ograniczyć, natomiast ta wiedza jest po-
trzebna, żeby wyeliminować przynajmniej różnego 
typu zagrożenia. Rzeczywiście źródeł czy możliwości 
rozprzestrzeniania się tej choroby jest wiele. Pierwsze 
ogniska były związane z resztkami dzika – pierwsze 
ognisko w Polsce pojawiło się w 2014 r. – znalezio-
nymi w lesie przy granicy. Następnie pojawiły się 
kolejne ogniska wśród dzików, pojawiło się nie 1, 
a 3 ogniska – pan senator nie do końca precyzyjnie 
to przekazał – w małych gospodarstwach położonych 
w okolicach, gdzie były dziki. A więc tutaj wiedza 
jest prawie pełna. Nie wiemy, skąd dotarł ten pierwszy 
dzik, no, właściwie to nie był cały dzik, tylko pozo-
stałości padłego dzika. A jeśli chodzi o dalsze ogniwa 
łańcucha, to wyglądało to tak, że zaraziły się kolejne 
dziki, a potem rolnicy, będąc w lesie, przenieśli tę 
chorobę do małych gospodarstw. I to była pierwsza 
fala. O drugiej fali już tu mówiłem. Nie mamy jeszcze 
pełnej wiedzy o tym, skąd w pierwszym dużym go-
spodarstwie pojawiła się choroba, nie mamy też wie-
dzy w przypadku tych mniejszych gospodarstwach, 
w których również pojawiła się choroba, gdzie było 
pierwotne źródło. Pośrednie znamy, pierwotnego 
źródła nie znamy, ponieważ uczestniczący w tym 
ludzie odmówili przekazania tej informacji służbom 
weterynaryjnym.

A jeśli chodzi o tę ustawę, to tak jak powiedzia-
łem, ona ma zabezpieczyć przed próbą nielegalnego 
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(sekretarz stanu J. Bogucki) zlokalizowane albo wewnątrz obszaru zagrożonego, 
albo w pobliżu, w bliskim sąsiedztwie tego obszaru, 
tak aby transport był jak krótszy. I tak jak powie-
działem, transport będzie odbywał się w specjalnych 
warunkach, z pełnym zabezpieczeniem, bo tego 
wymaga prawo i polskie, i unijne. A więc jest to po 
prostu metoda, która została opracowana w Komisji 
Europejskiej i która została także implementowana do 
polskiego prawa. Jest ona w pełni bezpieczna i taka, 
z której chcemy skorzystać.

Tak jak powiedziałem, jesteśmy przygotowani na 
to, żeby tę ustawę zrealizować. W międzyczasie to 
sobie przeliczyłem, w przypadku 100 tysięcy sztuk, 
bo według naszych szacunków tyle mamy do zdjęcia 
na chwilę obecną, to byłoby 7000 t i tę ilość w postaci 
konserw, już gotowego mięsa, należałoby wykupić.

Trzeba powiedzieć jeszcze jedno – w tej Izbie jest 
sporo osób z mojego pokolenia i zbliżonych wieko-
wo, więc będą wiedziały, o czym mówię – tego typu 
konserwy kiedyś albo kupowaliśmy w Peweksie, albo 
można było je kupić w Ameryce za dolary. Wtedy 
było rzeczywiście 100% mięsa w mięsie, nie było do-
datków w postaci białka niezwierzęcego pochodzenia, 
nie było tzw. momu, czyli mięsa oddzielanego mecha-
nicznie od kości. To jest mięso traktowane jako mięso 
gorszej jakości, choć oczywiście dopuszczalne zgod-
nie z prawem unijnym do stosowania w produktach 
pochodzenia zwierzęcego, do łączenia z produktami 
pochodzenia zwierzęcego. W ocenie przemysłu to bę-
dzie najlepsza konserwa, niedostępna od lat w handlu 
i w Polsce. Przedsiębiorstwa będą mogły sprzedawać 
ją w sposób rynkowy, a ta ustawa jest po to, żeby 
przedsiębiorstwo – to jest to, o czym tu mówimy – 
gdyby pojawiły się jakieś obawy, gdyby ta psychoza 
w jakiś sposób się ujawniała, było bezpieczne ekono-
micznie. Tak więc rolnik dostaje taką cenę, za jaką by 
sprzedał, i nie musi szukać nielegalnych źródeł zby-
cia, uczciwą cenę dostaje… Przecież ten rolnik, który 
ma zdrowe stado, w niczym nie zawinił, zawinił może 
jego sąsiad, który kupił prosięta, ale on ma już wybite 
swoje stado, a ten jego sąsiad nie zawinił w niczym. 
Zakład ma pełne bezpieczeństwo ekonomiczne, jeśli 
wejdzie w tę produkcję, pod pełną kontrolą wetery-
naryjną, nie straci żadnych uprawnień. Robione to 
jest na oddzielnej linii, na wszelki wypadek, pełne 
procedury unijne są tu stosowane. I bezpieczne jest 
też państwo, pod względem ekonomicznym. A dla-
czego szacujemy koszty na zero? Ponieważ zakłady 
zdecydowały się na to, iż za pośrednictwem swoich 
sieci dystrybucyjnych dostarczą to bezpośrednio do 
końcowego odbiorcy z pominięciem marż hurtowych 
i detalicznych. W związku z tym dla zakładu wyj-
dzie to cenowo podobnie jak w przypadku innych 
produktów, zdecydowanie gorszej jakości, dostęp-
nych na rynku, produkt będzie cenowo zbliżony do 
innych produktów, zdecydowanie gorszej jakości, dla 

Dopłata też była przez nas rozważana i dalej wystę-
puje to jako drugi element, który nie wymaga zmian 
ustawowych, tylko rozporządzenia Rady Ministrów. 
Jednak uznaliśmy, że dopłata i puszczenie tego na 
swobodny rynek mogłoby spowodować więcej nie-
bezpieczeństw w postaci przemieszczania się wirusa 
poza strefę, do innych stad świń. Powiedzmy, że ktoś 
w małym zakładzie przerabia mięso, nie dopilnuje 
tego, żeby te 80°C zostało osiągnięte, wyrób zostaje 
wywieziony do Wielkopolski, rolnik to kupuje, zja-
da, wyrzuca resztki i tak dociera to do stada świń, 
a one zaczynają chorować. Dlatego zdecydowaliśmy 
się na rozwiązanie, w którym będzie to przerabia-
ne w wysokiej temperaturze, ale nie 80°C, bo one 
nam wystarczą, tylko 120°C, do postaci konserw. 
Konserwy dają też inną gwarancję, nie tylko taką, że 
zostanie osiągnięta odpowiednia temperatura, ale też 
gwarancję tego, że możemy to po wyprodukowaniu 
trzymać przez dłuższy czas, jest to produkt o prze-
dłużonej trwałości, powiedzmy, kilku lat. W związku 
z tym pozbywamy się ryzyka wtórnego zakażenia 
i tworzymy drugi kordon ochrony w przypadku tej 
choroby. To już daje nie 100, ale 200%… Co prawda 
jako nauczyciel matematyki nie powinienem mówić 
o 200% czy milionach procent, bo 100% to jest 100%. 
W każdym razie oznacza to pełne zabezpieczenie 
przed wyjściem tej choroby poza region za pośred-
nictwem produktu wykonanego z mięsa z tego terenu.

Trzecią ewentualnością, którą także mamy w za-
nadrzu, gdyby było konieczne jej uruchomienie, jest 
ubój i utylizacja. Taką drogą poszła Hiszpania – wy-
bili 2 miliony świń, bo nie znali jeszcze wtedy metod 
obróbki termicznej, to znaczy nie wiedzieli, że są 
one wystarczające. Robili to już ileś tam lat temu, 
kiedy ta choroba pojawiła się właśnie w Hiszpanii. 
Notabene wybito wtedy stada i zakopano na miej-
scu, w gospodarstwach, nie szukając grzebowisk, 
nie szukając zakładów utylizacyjnych. Z kolei inne 
państwa… Przepisy unijne dopuściły teraz formę za-
bezpieczenia. Chciałbym powiedzieć, że każdy kawa-
łek mięsa, który zostanie obrobiony w temperaturze 
powyżej 80°C, dostaje oznakowanie unijne i może 
trafić na cały rynek unijny, nie tylko rynek polski. 
Potwierdził to komisarz Andrukajtis, odpowiedzialny 
za bezpieczeństwo zdrowotne, kiedy był w Krynicy, 
w wywiadzie udzielonym polskim mediom; potwier-
dził to nam też jako przedstawicielom rządu kilka 
dni wcześniej podczas rozmów na ten temat. A więc 
jest pełna akceptacja Komisji Europejskiej wobec tej 
ustawy i wobec takiej formy postępowania. Zakłady, 
które przyjmą to mięso, już czekają na podpis pana 
prezydenta i na wejście ustawy w życie. Będzie to co 
najmniej kilka zakładów, bo nie chcielibyśmy, żeby to 
dokonywało się w jednym. Wszystkie te zakłady są 
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(sekretarz stanu J. Bogucki) jak mi się wydaje, pełna współpraca rządu, rolników 
– jeśli chodzi o znaczną część rolników – i przemysłu. 
Współpraca ze środowiskiem łowieckim też zaczyna 
zmierzać we właściwym kierunku. Więc jest szansa, 
że – nie wiem, czy zwalczymy tę chorobę szybciej niż 
Hiszpania, tam to trwało 35 lat – ograniczymy skutki 
tej choroby i podejmiemy skuteczną walkę z rozprze-
strzenianiem się tej choroby. Ale trzeba zdawać sobie 
sprawę z tego, że źródeł zakażenia może być bardzo 
wiele i ta choroba niestety nie ma lekarstwa na chwilę 
obecną. Dziękuję.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Jako pierwszy głos zabierze pan senator Rulewski. 
Proszę o pytanie.

Senator Jan Rulewski:
Panie Ministrze! Nie przekonał pan mnie co do 

faktu, że rozwiązania, które zastosowano w prze-
szłości – czyli m.in. preferowano skup za 1 zł 50 gr, 
o którym pan mówił, a który pan czy rząd zawiesza 
jako alternatywę – nie zastosowano… Można by tu 
było wystąpić nawet o pomoc europejską. Czy jednak 
nie należy tej kolejności wprowadzić?

I drugie pytanie, już trochę może bardziej jakby 
miękkie. Czy pana zdaniem nadzór weterynaryjny 
zadziałał, czy jednak po prostu nie ma możliwości za-
pobieżenia temu na wcześniejszym etapie i w chwili, 
gdy pojawiło się takie zjawisko?

I wreszcie trzecie pytanie. Czy kampania marke-
tingowa wokół tego zagadnienia nie jest chora, jeśli 
chodzi o to, że to mięso jednak się selekcjonuje na 
mięso konserwowe… zatem jakby stygmatyzuje się 
to mięso… Czy też nie należało tego po prostu za-
mknąć w obrocie wewnętrznym, nie wypuszczając 
na zewnątrz? Przecież polska świnia jest dla Polski 
towarem strategicznym.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
Jeśli chodzi o pytania, zacznę od odpowiedzi na 

ostatnie, o zamknięcie tej sprzedaży. W pierwszych 3 
przypadkach mieliśmy znacznie ograniczony obszar. 

odbiorcy końcowego, a koszty dystrybucji przyjmie 
na siebie przemysł.

Żeby zwalczyć ASF, potrzebna nam jest współ-
praca 4 czynników w państwie: struktur państwa, 
wraz ze służbami weterynaryjnymi i wszelkimi służ-
bami podległymi państwu; rolników, którzy muszą 
mieć świadomość, że jak nie zabezpieczą swoich go-
spodarstw, to ryzykują nie tylko swoją hodowlą, ale 
i hodowlą sąsiada; przemysłu, który też musi zdawać 
sobie sprawę, że koniec hodowli świń w Polsce to jest 
koniec istnienia tego przemysłu i polski schabowy 
zniknie ze stołów; i szeroko rozumianego środowiska 
łowieckiego, które musi podjąć się ograniczenia popu-
lacji dzików do minimum na terenach zagrożonych, 
bo bez tego ta choroba dalej będzie istniała wśród 
dzików i będzie potencjalne zagrożenie dotyczące 
przenoszenia się tego na stada świń.

Zagrożenia niestety są także z zagranicy, o czym 
wspominał pan senator. Zagrożenia są różnego ro-
dzaju, nie jest także wykluczone użycie tej choroby 
jako broni biologicznej czy zastosowanie sabotażu 
biologicznego, bo ta choroba okazuje się tak groźna 
ekonomicznie dla tego sektora produkcji, że może być 
niestety w ten sposób użyta. Po pierwszym przypad-
ku w 2008 r., kiedy choroba przekroczyła Kaukaz – to 
był pierwszy przypadek wykryty w Europie – w ciągu 
kilku lat dotarła do Polski. My jesteśmy jednym z tych 
państw – wraz z Litwą, Łotwą i Estonią – które próbu-
ją zabezpieczyć własne granice, własne państwo przed 
tą chorobą, ale jednocześnie zabezpieczają przed nią 
Unię Europejską, całą Unię Europejką. Dlatego mamy 
wsparcie Komisji Europejskiej. Opracowujemy… 
Dzisiaj pracownicy podległych mi departamentów 
pojechali do Brukseli, żeby porozmawiać o wsparciu 
dla rolników, jeśli chodzi o zaprzestanie produkcji, bo 
chcemy, żeby na tych terenach rolnicy dostali rekom-
pensatę za to, że przestaną przez kilka lat hodować 
świnie, żeby nie zwiększać zagrożenia. Jednocześnie 
wprowadzamy poprawiony program bioasekuracji, 
w którym chcemy zabezpieczyć te duże gospodar-
stwa, które na tym terenie nadal chcą pozostać, żeby 
były one otoczone takim kordonem… żeby były bez-
pieczne tak, jak gospodarstwa w każdej części Polski 
i Europy. I to jest ten kompleks działań, które podej-
mujemy. Kolejna ustawa trafi na najbliższe posiedze-
nie Sejmu, w poniedziałek została przyjęta przez rząd. 
Tam jest rozwiązywana kwestia obowiązku odstrzału 
dzików, zwiększenia odstrzału dzików, a także jest 
rozwiązywana kwestia zabezpieczenia gospodarstw, 
tych dobrych, zdrowych gospodarstw, tych, które są 
już często ogrodzone, nawet nie pojedynczym, a po-
dwójnym ogrodzeniem, tych, w których chce się hodo-
wać… mimo ryzyka, które jest jednak zdecydowanie 
większe, odkąd w Polsce pojawiło się ASF. Jest już, 
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(sekretarz stanu J. Bogucki) takie, a nie inne rozwiązania. Tylko jeden zakład, i to 
stosunkowo niewielki, czyli taki, który nie poradził-
by sobie z taką ilością mięsa, optował za dopłatami 
i przeróbką nie na konserwy, ale na wszystkie inne 
formy, w przypadku których podczas obróbki prze-
kracza się 80ºC. Tylko jeden. Inne zakłady, szcze-
gólnie te większe, nie chciały się tego podjąć, zdając 
sobie sprawę z ryzyka takiego rozwiązania. Dziękuję.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Pan marszałek Borusewicz. Proszę o pytanie.

Senator Bogdan Borusewicz:
Panie Ministrze, ja tu słyszałem takie głosy, że 

w zasadzie nic się nie dzieje. Niech pan mi powie, 
czy rozważacie przekazanie czy sprzedaż tego mięsa 
na konserwy dla zwierząt, dla psów i kotów? Jest ol-
brzymi rynek tego typu. Czy świeże zarażone mięso 
jest niebezpieczne dla innych zwierząt, dla zwierząt 
domowych, dla psów i kotów? Bo rozumiem, że dla 
ludzi nie jest niebezpieczne. 

Mam też pytanie, czy wystarczająco od strony 
ustawodawczej uregulowane są kwestie weteryna-
ryjne i sanitarne? Ponieważ sytuacja jest nadzwy-
czajna, myślę, że można byłoby wrócić do utylizacji 
chorych sztuk poprzez grzebanie tych zwierząt nie-
daleko miejsca wystąpienia choroby na głębokości, 
załóżmy, 4 m.

(Senator Andrzej Wojtyła: Na głębokości 4 m?)
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 

i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki: 3 m.)
(Senator Robert Dowhan: 3,5 m.)
No dobrze, no… My od tego odeszliśmy. Wszystko 

jest obecnie utylizowane w specjalnych zakładach. 
Wozimy… Słyszałem, że do zakładu utylizacyjne-
go w kujawsko-pomorskim wieziono zabezpieczone 
ubite sztuki, tylko że zabezpieczone plandeką. Czy 
takie sytuacje faktycznie mają miejsce? Czy coś ta-
kiego jest według obecnych przepisów wystarczające? 
I czy obecne przepisy są wystarczające do likwidacji 
zagrożenia?

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
Jeśli chodzi o pierwsze pytanie, dotyczące prze-

znaczenia mięsa na konserwy dla psów i kotów, to 
oczywiście jest to możliwe. Jeśli konserwy byłyby 

Na tym obszarze wybito świnie nie tylko u rolników, 
u których nastąpiła choroba, ale także w promieniu 
3 km. Ponadto restrykcje, jak powiedziałem, nałożone 
przez Komisję Europejską były zdecydowanie mniej-
sze, można było to mięso sprzedawać bez obróbki 
termicznej, a więc dopłata miała na celu wyrównanie 
spadku cen dla tego terenu w normalnych warunkach 
ekonomicznych. W tym przypadku nie mamy innego 
wyjścia niż obróbka w wysokiej temperaturze, a tylko 
konserwa daje 100% gwarancji, że do środka każdej 
cząstki tego mięsa dotarła temperatura nie 180°C, 
a 120°C. W przypadku innych form obróbki są moż-
liwe… Bo są 3 rodzaje obróbki, i tam jest określone, 
przez jaki czas i w jakiej temperaturze ma przebywać 
mięso, ale nie ma 100% gwarancji, iż każda cząstka 
tego mięsa rzeczywiście taką temperaturę osiągnęła. 
Większe jest więc zagrożenie, że ta temperatura nie 
zostanie osiągnięta. I, co najważniejsze, okres prze-
chowywania może być zdecydowanie krótszy.

Jeżeli chodzi o nadzór weterynaryjny, to są bardzo 
różne oceny tego nadzoru. Jak wszędzie, gdzie pracu-
ją ludzie, zdarzają się błędy, zdarzają się pracownicy, 
którzy nie wykonują swoich zadań. Na takie sygnały 
reagujemy zdecydowanie. Nie bez powodu rząd Prawa 
i Sprawiedliwości pracuje nad połączeniem inspekcji 
weterynaryjnych z innymi inspekcjami. Ze względu 
na to, iż obecny system powoduje powstawanie luk 
i nakładanie się inspekcji, w naszej ocenie nie było 
to właściwie uregulowane ustawowo. Także ciągłe 
niedofinansowanie tych służb powodowało, iż dobrzy 
fachowcy często odchodzili i podejmowali indywidu-
alną działalność weterynaryjną. Tak więc na pewno 
ten nadzór wymaga wzmocnienia, ale w tym, co się 
stało, trudno doszukiwać się winy nadzoru. Komisja 
Europejska nie wskazała, że to nadzór jest winny. 
Komisja Europejska chwali Polskę za to, iż tak szyb-
ko usuwamy każde ognisko, bo w innych państwach 
działo się to naprawdę zdecydowanie wolniej i z więk-
szymi perturbacjami.

Jeśli chodzi o pierwsze pytanie, to odpowiedzia-
łem już na nie częściowo, ale jeszcze raz powtórzę, 
że w naszej ocenie spowodowałoby to większe za-
grożenie epizootyczne, bo więcej małych zakładów 
zajmowałoby się tym przetwórstwem. Szukałyby one 
różnych metod i moglibyśmy nie być w stanie do 
końca nad tym zapanować. Ale jest jeszcze drugi po-
wód, bardzo prozaiczny i jednoznaczny. Zaprosiliśmy 
do rozmów organizacje zrzeszające zakłady prze-
twórstwa mięsa z Polski. Podczas rozmów z tymi 
zakładami padały propozycje 3 działań. Bo możliwe 
są właśnie 3 działania. Myśmy podążyli wtedy za 
propozycją tego działania, o którym mówił pan sena-
tor: dopłacimy do kilograma, a jak nie, to wybijemy 
świnie i je zutylizujemy. To przemysł zaproponował 
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(sekretarz stanu J. Bogucki) tego też nie ma w obecnym prawie. Tak więc napraw-
dę rozwiązywane są te wszystkie problemy, które do 
tej pory rzeczywiście mogły się pojawić, a które nie 
były uregulowane.

Jeśli chodzi o możliwość zakopywania, to obo-
wiązek prowadzenia grzebowisk został kilkanaście, 
a może nawet już ze dwadzieścia kilka lat temu 
przeniesiony na samorządy gminne. No i samorzą-
dy gminne zlikwidowały te grzebowiska, a nikt nie 
egzekwował obowiązku tworzenia takich grzebo-
wisk. W Polsce nie mamy po prostu wyznaczonych 
grzebowisk, na których można by legalnie zakopać 
padłe zwierzęta. Uważano, że problemem padłych 
zwierząt będą zajmować się zakłady utylizacyjne, ale 
sieć tych zakładów utylizacyjnych została sprywaty-
zowana, więc nie ma takich zakładów, które państwo 
mogłoby bezpośrednio zobowiązać do określonego 
działania. Nie ma możliwości, aby te zakłady zostały 
przez instytucje państwa przymuszone do pewnych 
działań, szczególnie jeżeli wymagałoby to nakładów 
inwestycyjnych czy wykonania jakiegoś zadania na 
rzecz państwa. Muszą to być zakłady, które są przy-
gotowane do przerobienia określonej liczby padłych 
zwierząt. I tylko z tego powodu nastąpił ten 1 przy-
padek przewozu. Na terenie tych stref lub w pobliżu 
nie ma żadnego zakładu, który jest w stanie jedno-
razowo przyjąć i zutylizować dużą liczbę zwierząt, 
ale ten transport, zapewniam, był pod pełną kontro-
lą. Kierowca nie miał nawet prawa opuścić pojazdu 
w trakcie przewozu. Było też pełne odkażanie przed 
przewozem i po nim. I nie była to jakaś tam plandeka, 
tylko pełne zabezpieczenie. Zadbaliśmy też o konwo-
jowanie tego transportu, więc naprawdę w pełni to 
zabezpieczyliśmy, tak aby nie nastąpiło jakiekolwiek 
zagrożenie dla hodowli. Pan doktor powiedział zresz-
tą o tym, że tak naprawdę, żeby doszło do zarażenia, 
ten transport musiałby przejechać przez chlewnię. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Jeżeli pan minister pozwoli, to odniosę się do słów 

pana marszałka. Przysłuchuję się tej dyskusji jako 
lekarz i, Szanowni Państwo, wydaje mi się, że zaszło 
jedno nieporozumienie. Wokół nas żyje… Żyjemy 
w świecie mikroorganizmów: mamy je na rękach, 
w jamie ustnej, na łyżce, na widelcu, w przewodzie 
pokarmowym. I całe szczęście, bo są one potrzebne. 
Niektóre bakterie i wirusy są szkodliwe dla człowie-
ka, ale 99% to wirusy nieszkodliwe. Cała istota tego 
problemu nie polega przecież na tym, że jakikolwiek 
rolnik, u którego wybuchło ognisko, zachorował. Nikt 
nie zachorował, bo to jest wirus nieszkodliwy dla 
ludzi, tak jak te inne wirusy, które mamy w jamie ust-
nej. Jest on nieszkodliwy dla ludzi, więc kierowanie 

przerabiane w temperaturze powyżej 80oC, to nie 
byłoby problemu. Tylko że pewnie sprzedaż takich 
konserw byłaby trudna, trzeba by było do nich do-
płacić. Jeżeli chodzi o mięso surowe dla zwierząt, to 
absolutnie nie, ponieważ… Człowiek to jeszcze jest 
w stanie… Liczymy na to, że człowiek, wiedząc, że 
mięso pochodzi od zwierzęcia z możliwymi jaki-
miś śladowymi ilościami wirusa… Rolnik raczej nie 
powinien już w takiej sytuacji wyrzucać odpadków 
i skarmiać ich świniami. Ale co zrobi z takim kawał-
kiem mięsa zwierzę? Czy nie pobiegnie do otwartego 
chlewika? Na to już nie mamy wpływu. Aczkolwiek 
jest obowiązek zabezpieczenia hodowli także przed 
dostępem zwierząt domowych.

(Senator Bogdan Borusewicz: Panie Ministrze 
mnie chodzi o to, czy… No, mamy zwierzęta domo-
we. Czy jest jakieś niebezpieczeństwo w skarmianiu 
tego typu mięsem zwierząt domowych?)

Epizodyczne – nie. Jeśli zwierzę spożyłoby mięso 
z chorego zwierzęcia, to nie. Tyle tylko, że jeśli takie 
zwierzę zaniesie kawałek wspomnianego mięsa do 
chlewni czy po kontakcie z takim mięsem pójdzie do 
chlewni, to może bezpośrednio zarazić…

Przyznam, że ja nie jestem lekarzem weteryna-
rii, ja jestem rolnikiem z urodzenia. Uczę się tego 
wszystkiego na szybko, nie odpowiadałem w mini-
sterstwie za dziedzinę, o której tu mowa. Niemniej 
jednak z analiz, które mamy w tej chwili, wynika, że 
dotychczasowa praktyka zwalczania wspomnianej 
choroby jest naprawdę bardzo skomplikowana. To jest 
choroba bardzo trudna w zwalczaniu, ze względu na 
wielość dróg jej rozprzestrzeniania się i możliwości 
przenoszenia ze stada do stada. Tak więc odpowiedzi 
na obecnym etapie wiedzy naukowej i doświadczal-
nej… Ale polskie doświadczenia we wspomnianym 
zakresie zaczynają być chyba najdalej idącymi pod 
względem zwalczania tej choroby.

Jeśli chodzi o sytuację weterynaryjną i sanitarną, 
to służby zostały wzmocnione. Na teren odpowied-
nich województw zostali skierowani lekarze z in-
nych części Polski. Trwa kontrola ze strony służb 
policyjno-drogowych w zakresie przewozu zwierząt. 
Lekarze weterynarii kontrolują gospodarstwa, spraw-
dzają, czy nie posiadają one niezarejestrowanych stad 
zwierząt. W nowych przepisach, tych, o których już 
wspomniałem, przyjętych przez rząd, będzie obo-
wiązek zgłaszania pod odpowiedzialnością manda-
tową… Po kolejnym przypadku nieprawidłowości 
w gospodarstwie będzie możliwość uboju i utylizacji 
bez odszkodowania. W przypadku, w którym sytu-
acja w danym gospodarstwie nie grozi chorobą ASF, 
ale ze względu na to, że nie można wywieźć zwierząt 
z gospodarstwa, zagraża dobrostanowi i stadu, będzie 
możliwość uboju części stada za odszkodowaniem – 
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(senator G. Czelej) I następne pytanie. Na jakim etapie wtórnie za-
raża? Po zarażeniu, kiedy jest nosicielem, który jest 
aktywny, jeżeli chodzi o zarażanie…

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:

Jeśli dobrze pamiętam – jak powiedziałem, akurat 
nie jest to moja część w kwestii ASF – to od chwi-
li zarażenia choroba trwa od 7 do kilkunastu dni, 
a później zwierzę po prostu zdycha. Najpierw objawy 
są porównywalne z objawami innych chorób, więc 
często lekarze leczyli zwierzęta na inne choroby. Na 
początkowym etapie występowania tej choroby zda-
rzało się tak, iż lekarz próbował leczyć zwierzęta na 
inną chorobę, nie diagnozował ASF, a dopiero po 
kilku dniach okazywało się, że to był ASF.

Co do nosicielstwa, to w tej chwili nie umiem od-
powiedzieć na to pytanie, bo, jak powiedziałem, nie 
przygotowywałem się aż tak dogłębnie z tej materii, 
ale oczywiście udzielimy odpowiedzi na piśmie.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:

Dziękuję bardzo.
Pan senator Stanisławek, bardzo proszę o pytanie.

Senator Andrzej Stanisławek:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Muszę panu powiedzieć, Panie Ministrze, że kie-

dy się panu przysłuchuję, to z jednej strony jestem 
pozytywnie zbudowany, a z drugiej negatywnie 
zaskoczony. Dlaczego? Czy uważa pan, że polity-
ka Komisji Europejskiej, bo pan ją tak chwalił, jest 
zgodna z polityką polskiego ministerstwa rolnictwa 
w sprawie hodowli? Przecież dla nich najlepiej by 
było, gdybyśmy nie mieli hodowli.

(Senator  Stanisław Kogut: Tak jest.)
To jest jedno pytanie.
Drugie. Uważa pan, że nadzór sanitarny robi, co 

może. Ja doskonale rozumiem pana senatora Wojtyłę, 
ale medycyna jest jedna czy weterynaryjna, czy ludz-
ka. Są konkretne drogi przenoszenia. To nie jest mo-
rowe powietrze, to nie jest średniowiecze, że my nie 
znamy dróg przenoszenia. One są jasno określone, 
wiemy, jakie są drogi przenoszenia. Czy nadzór we-
terynaryjny rozumie drogi przenoszenia i czy jest 
w stanie je przerwać?

Trzecie pytanie. Czy robią państwo inne testy niż 
badania krwi? Bo to jest już trochę stare badanie. 
Teraz są nowoczesne testy paskowe i w 5 minut ma 
pan wynik.

tego mięsa do łańcucha pokarmowego zwierząt jest 
właśnie tym, czego nie wolno robić. Musimy przerwać 
ten łańcuch pokarmowy u zwierząt, a nie u ludzi. 
Cała moja kilkunastoletnia wiedza medyczna mówi, 
że albo coś jest dla nas szkodliwe, albo nie, więc nie 
straszmy ludzi, że w jakikolwiek sposób będzie to 
szkodliwe. Gdyby tak było, pierwsi zachorowaliby 
ci rolnicy, u których te ogniska były. I nie kierujmy 
naszej dyskusji na to, aby przeznaczyć to mięso dla 
zwierząt, bo to jest właśnie to, czemu powinniśmy 
zapobiec. Przepraszam za to wtrącenie, ale…

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Marszałku, nie chciałbym rozpoczynać dłu-
giej dyskusji, ale pan pamięta sprawę ptasiej grypy 
i mutacji tego wirusa. Oczywiście nikogo nie stra-
szymy. Na razie takiej sytuacji nie ma, jednak mi się 
wydaje, że trzeba starać się rozwiązywać tę kwestię 
na miejscu. Nie będę już pytał o te grzebowiska, ale 
wydaje mi się, że ministerstwo powinno się tym zająć, 
tak żeby tych zwierząt nie wozić.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi Jacek Bogucki: W ustawie przywró-
cona jest…)

Dobrze. Dziękuję bardzo.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:

Ja też nie chcę rozpoczynać takiej dyskusji, bo za 
chwilę włączą się w to inni lekarze. Przypomnę tylko, 
że mutacja wirusów, która dokonała się w Azji i nosi 
nazwę ptasiej grypy, rozpoczęła się właśnie od tego, 
że… Był to początkowo wirus wywołujący niewielkie 
objawy u ludzi, jedynie mutował w kierunku bardziej 
złośliwego. Tu mamy do czynienia z typowym wi-
rusem zwierzęcym, który żadnych objawów u ludzi 
nie wywołuje. Tego typu wirusów są miliony, każdy 
może tak samo mutować, więc nie widzę tu zagro-
żenia. I żaden z ekspertów, którzy tym się zajmują, 
a z którymi rozmawiałem, nie… Ale może skierujmy 
rozmowę na tory merytoryczne.

Jako kolejny zada pytanie pan senator Grubski. 
Proszę.

Senator Maciej Grubski:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Pan minister wskazał różnicę między zachorowa-

niami, jeżeli chodzi o dzika, który w jakimś procencie 
przeżywa, i w przypadku świni, która nie przeżywa 
tego zakażenia. Jak długo trwa choroba od momentu 
zarażenia się do zgonu?
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(senator A. Stanisławek) rynku mleka, wcześniej na rynku wieprzowiny i na 
wielu innych rynkach, a właściwie co do psucia tych 
rynków. Myśmy proponowali zupełnie inne rozwią-
zania, niż obowiązują w Unii Europejskiej – ale to 
już na marginesie.

Nadzór weterynaryjny rozumie i zna drogi roz-
przestrzeniania się tej choroby. Ja, mówiąc o tym, że 
jest ich tak wiele i nie do końca są znane, mówiłem 
o drogach, które pojawiają się w ostatnim czasie. 
Zarażenia, które były do tej pory… Tu jeszcze jak-
by może nie uzupełniając, bo nie jestem w stanie 
uzupełnić wiedzy, ale potwierdzając to, o czym mó-
wił pan marszałek, powiem, że choroba jest obecna 
w Afryce od wieków. Jej wirus jest obecny. Wirus 
w Europie był w Hiszpanii 35 lat temu. Pojawił się 
na Sardynii i od lat Sardynia walczy i hoduje świnie, 
tylko nie wywozi ich poza Sardynię. Mimo że jest to 
wyspa, przecież otoczona morzem, nie potrafi sobie 
poradzić z chorobą. A drogi rozprzestrzeniania są 
takie, że najczęściej następuje to między żyjącymi 
dziko zwierzętami pokrewnymi świniom. A więc 
w przypadku Polski są to dziki, ale to nie są tylko 
dziki, bo w innych państwach były to inne zwie-
rzęta. Ja nie jestem biologiem, więc mogę mylić na-
zwy. W każdym razie to jest najprostsza droga, bo te 
zwierzęta, jeśli żyją, to przemieszczają się i kontak-
tują. A kolejna droga to jest przeniesienie od dzików, 
od dziko żyjących zwierząt do stad świń. I tutaj jest 
tych dróg kilka. Mogą w tym uczestniczyć zwierzęta 
domowe lub dzikie, jeśli w jakiś sposób dotrą do 
chlewni. Mogą w tym uczestniczyć materiały ro-
ślinne wykorzystywane w hodowli, np. ściółka. I tak 
się zdarzyło ostatnio w jednym przypadku – wraz 
ze ściółką, wraz ze słomą przewieziono pozostałość 
padłego dzika. W jednym przypadku zdarzyło się za 
pośrednictwem paszy zakażonej jakimiś resztkami. 
I w tym kontekście mówiłem, że tych dróg jest wiele 
i może w tym uczestniczyć człowiek, przenosząc… 
Np. idzie do lasu, nawiązuje kontakt z wirusem, bo 
był gdzieś tam w pobliżu padły dzik – chyba nawet 
odchody żyjącego dzika chorego mogą zarażać – 
a potem nie przebiera się i wchodzi do swojej chlew-
ni. To wszytko jest znane, tylko stopień zagrożenia 
w każdym przypadku jest inny. Ja bardziej o tym 
mówiłem. Jeśli chodzi o zwierzęta domowe, to np. 
psy i koty. Już o tym wspominałem, ale tych dróg 
jest znacznie więcej.

Nadzór to rozumie i ostrzega przed tym rolni-
ków. W przypadku ostatnich zachorowań – poza 
pierwszym, bo nie wiemy, jakie było pierwotne 
źródło – to na ogół wiemy, że uczestniczył w tym 
człowiek. Nie jako nosiciel, bo człowiek nosicielem 
nie jest, tylko jako pośrednie ogniwo przenoszące 
chorobę – poprzez zakup i wprowadzenie chorych 
zwierząt czy poprzez przeniesienie między dzikiem 
a świnią…

Następne pytanie. Zadawałem już to pytanie mini-
strowi Jurgielowi w zeszłym roku. Czy macie państwo 
nadzór nad odstrzałem sanitarnym? Powtarzam: czy 
macie państwo nadzór nad odstrzałem sanitarnym? 
Czy państwo w ogóle wiecie, jak odbywa się odstrzał 
sanitarny? Czy on się w ogóle odbywa? Czy myśliwy 
musi zapłacić np. 80 czy 100 zł, żeby dostać prawo do 
odstrzału sanitarnego? Czy to jest normalne?

I jeszcze…
(Senator Stanisław Kogut: Koniec.)
Tyle?
(Senator  Stanisław Kogut: Tak.)
Dobra, dziękuję bardzo.
(Wesołość na sali)

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
Na ogół nie chwalę Komisji Europejskiej i po-

stępowania Komisji Europejskiej wobec Polski lub 
robię to bardzo rzadko. Mówię o tym, że w tym 
przypadku Komisja Europejska, ci urzędnicy, z któ-
rymi rozmawialiśmy do tej pory, zaczynają rozu-
mieć istotę problemu i zagrożenia i chcą wspierać 
Polskę, ale także Ukrainę, w zakresie walki z ASF. 
Nie wspominałem jeszcze o tym, że w pobliżu pol-
skiej granicy, na Ukrainie, stwierdzono już przypad-
ki… A Ukraina naprawdę ma większe problemy niż 
ASF i nie radzi sobie z walką z tą chorobą. Dlatego 
Komisja Europejska podjęła decyzję o tym, żeby, 
jeśli Ukraina przedstawi program walki z ASF, ten 
program został dofinansowany ze środków europej-
skich. Dofinansowuje także polski program. Ale my 
bardzo mocno i zdecydowanie negocjujemy z Komisją 
Europejską, chociażby jeśli chodzi o te strefy, które 
nam próbuje wprowadzać swoimi rozporządzeniami. 
Sprzeciwialiśmy się im wielokrotnie, bo uważamy, 
że są to restrykcje zbyt daleko idące w stosunku do 
zagrożenia w Polsce, że Komisja nie uwzględnia tego, 
że jeśli chodzi o te ostatnie ogniska, to tak naprawdę 
było 1 źródło lub były 2 źródła. A więc tutaj są punkt 
zbieżne. Zobaczymy, czy po dzisiejszych rozmowach 
będzie wola wsparcia ekonomicznego dla polskich 
rolników, czy nie będzie. Wtedy będę jeszcze albo 
bardziej chwalił, albo bardziej zdecydowanie w tym 
zakresie krytykował Komisję Europejską. A general-
nie to jestem bardzo krytyczny wobec wielu zachowań 
Komisji Europejskiej, choćby co do reagowania na 
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(sekretarz stanu J. Bogucki) Łowiecki zaczął przekazywać informacje – a jeszcze 
w raporcie NIK z ubiegłego roku było, że populacja 
dzików sięga od 1 sztuki do 2 sztuk na 1 km2 – że 
raptem ta populacja nawet na terenach, gdzie nie ma 
ASF, spadła chyba do 0,59.

(Senator Andrzej Stanisławek: Zależy, kto liczy.)
Mogę zrozumieć, że na terenach, gdzie wśród dzi-

ków jest ASF, dziki mogły po prostu paść ze względu 
na chorobę. Ale na pozostałych terenach raptem dwu-, 
trzy-, czterokrotnie spadła populacja dzików. Nie ma 
takich metod, które są sprawdzalne, policzenia popu-
lacji dzików przez państwo.

(Senator Marek Borowski: Jak tak strzelają, to 
uciekły.)

Może uciekły…
(Senator Jacek Włosowicz: Do ciepłych krajów 

się przeniosły.)
A więc na chwilę obecną oczywiście będziemy 

wdrażać mechanizm, który pojawił się w projekcie, 
ale on dopiero będzie dyskutowany – nie chciałbym 
się nad tym rozwodzić – zwiększenia odstrzału i pra-
wa nałożenia przez powiatowego lekarza weterynarii 
obowiązku odstrzału na koło łowieckie.

Senator Andrzej Stanisławek:
Przepraszam, jeszcze co do tego odstrzału sani-

tarnego… Czy nie uważa pan minister, że nic by się 
takiego nie stało, gdybyśmy np. odstrzelili w ogóle 
wszystkie dziki w regionach zagrożonych ASF?

(Senator Robert Mamątow: Nie, nie.)
Zero dzika. To jest bardzo poważne pytanie.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
W sytuacji, kiedy Puszcza Białowieska i jeszcze 

parę wielkich kompleksów lasów są nieogrodzone, 
jest to zadanie nie do wykonania. Ale jestem zwo-
lennikiem tego, żeby na terenach objętych ASF mak-
symalnie zmniejszyć populację dzików. Ja to mówię 
na spotkaniach, kiedy ktoś z kół łowieckich twierdzi, 
że przecież ten wskaźnik 0,5 osiągnęliśmy. 0,5 to jest 
pułap maksymalny. Nam zależy na tym, żeby to było 
0,0 albo maksimum 0,01 itp., a więc jak najmniejsza 
populacja. Mówienie o tym, że jesteśmy w stanie od-
strzelić wszystkie dziki wobec nieogrodzenia lasów… 
W ogrodzonych lasach też byłoby trudno, a mówimy 
o pięknej Puszczy Białowieskiej.

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Proszę o zadanie pytania pana senatora 

Czerwińskiego.

(Senator Andrzej Stanisławek: Ja wiem, Panie 
Ministrze. Nadzór rozumie to. Ale dlaczego dalej 
toczy się hodowla świń bez świadectw pochodzenia?)

Dlatego że…
(Senator Andrzej Stanisławek: Jeżeli nadzór to 

wszystko rozumie.)
Dlatego że mamy 1 milion 300 tysięcy gospo-

darstw, a lekarzy weterynarii… Nie pamiętam, ile jest 
tysięcy. Nie jesteśmy w stanie przy każdym rolniku, 
w każdym gospodarstwie postawić lekarza weteryna-
rii. Ja tu powiem o faktach. Zdarzyło się, że lekarze 
weterynarii, którzy odwiedzają gospodarstwa, py-
tają rolników o to, czy nie hodują świń, i dokonują 
kontroli, dopiero gdy wychodzą, słyszą gdzieś tam 
między belami czy paczkami słomy kwiczącego pro-
siaka, ukrytego przez rolnika. Tak jak powiedziałem, 
w czasie wojny potrafiliśmy to robić. My naprawdę 
jesteśmy narodem bardzo twórczym.

(Senator Stanisław Kogut: Inteligentnym.)
Jeśli nie będzie świadomości rolników, to żaden 

nadzór weterynaryjny, żadna policja, żadna inspekcja 
nie są w stanie mieć 100% pewności. Bo nie mie-
libyśmy przestępstw, gdyby służby były w stanie 
działać w taki sposób, że zabezpieczą przed każdym 
przestępstwem. To są po prostu przestępstwa lub wy-
kroczenia. To są zachowania niezgodne z prawem na 
chwilę obecną – przynajmniej na tych terenach, na 
których są ograniczenia. To, że nikt nie będzie łamał 
prawa, to jest nasze życzenie. Póki co nie udało się 
tego wprowadzić nikomu, w żadnym państwie.

Jeśli chodzi o inne testy niż pobieranie krwi… 
Obecnie nie znamy takich testów. Wczoraj otrzymałem 
informację od jednego z przedstawicieli naszych służb, 
iż prawdopodobnie Chiny podejmą próbę w zakresie 
jakichś szczepionek w Europie. Stany Zjednoczone pro-
wadziły takie badania, przeznaczając wiele milionów 
dolarów, jak do tej pory bezskutecznie. W Europie nie 
ma takich ani metod badania, ani szczepionek.

Nad odstrzałem sanitarnym… To był projekt, który 
w pierwszych dniach sprawowania swojej funkcji jako 
ministra rolnictwa przygotował minister Krzysztof 
Jurgiel i wniósł pod obrady. Został on uchwalony, 
a dotyczy dopłat do odstrzału, jak to pan senator na-
zwał, sanitarnego dzików. Chodzi o ograniczenie po-
pulacji dzików do co najwyżej pół osobnika na 1 km2. 
Byliśmy przekonani, iż jeśli te pieniądze się pojawią, 
to koła myśliwskie podpiszą umowy i dokonają tego 
odstrzału. Stało się tak, iż koła myśliwskie podpisały 
umowy na odstrzał niewiele ponad 8 tysięcy dzików, 
z planowanych przez nas 40 tysięcy. Do tej pory od-
strzeliły niespełna 6 tysięcy. Bo to był dobrowolny 
mechanizm, a więc musiało być porozumienie między 
lekarzem weterynarii a kołem myśliwskim działają-
cym na danym terenie. I jednocześnie Polski Związek 
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sów publicznych to jest bardzo szerokie pojęcie. To 
są wszystkie zakłady budżetowe, jednostki gminne… 
No, to jest bardzo szerokie pojęcie – w tym się mieści 
cały system samorządu terytorialnego, nie mówiąc 
już o jednostkach państwowych. Czy tak szerokie 
określenie w ustawie podmiotów zobowiązanych nie 
doprowadzi w pewnym sensie do absurdu i paraliżu? 
Tak naprawdę chodzi nam tutaj, jak rozumiem, o za-
mówienia wojskowe, związane z celami obronności 
i celami strategicznymi. Czy tak szerokie ujęcie tego 
w art. 5 nie doprowadzi do… może nie tyle wywróce-
nia tej ustawy, bo ona będzie działać, ile do paraliżu 
tych jednostek, bo nie będzie można kupić – nie wiem, 
może przesadzam – kawałka kiełbasy na imprezę in-
tegracyjną w zakładzie budżetowym w jakiejś gminie 
na zachodzie Polski, gdyż będzie to grozić narusze-
niem dyscypliny finansów publicznych?

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Bardzo proszę.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
Obecnie nie grozi nam embargo na wywóz wie-

przowiny poza tym obszarem, który został określony 
w ostatniej decyzji wykonawczej. Chodzi o więk-
szość województwa podlaskiego, kilka powiatów 
z województwa mazowieckiego i jeden powiat z wo-
jewództwa lubelskiego. Tu to embargo trwa, ale tylko 
do 15 października. Pozostaną obszary kilku gmin, 
które są najbardziej zagrożone, gdzie występują cho-
roby i u dzików, i u świń, w przypadku których te 
restrykcje będą dłuższe, 2-letnie. Gdyby choroba za-
częła rozprzestrzeniać się na terenie Polski, to takie 
zagrożenie zaistnieje, ale trzeba pamiętać, że Polska 
jest importerem mięsa wieprzowego i żywych zwie-
rząt, a nie ich eksporterem, per saldo oczywiście, 
jak to bywa w wolnym handlu. Sprzedajemy ileś, 
ale importujemy dwukrotnie więcej, więc per sal-
do jesteśmy jednak importerem. Jeśli zatem chodzi 
o nasz bilans handlowy, to takie ryzyko aż tak Polsce 
nie grozi. Chodzi o to, żeby w Polsce nadal mogła 
trwać i rozwijać się… My chcielibyśmy wrócić do 
samowystarczalności pod względem produkcji świń 
w Polsce. I do tej samowystarczalności zgodnie z na-
szym programem, mimo ASF, mamy zamiar dążyć. 
ASF, choroba rozprzestrzeniająca się na pewno temu 
zagraża.

Jeśli chodzi o odstrzał dzika, to dotychczasowe 
dobrowolne formy nie sprawdziły się. Wspominałem, 
być może niezbyt wyraźnie, że w projekcie ustawy, 
który już jest przyjęty przez rząd, zmieniono prawo, 

Senator Jerzy Czerwiński:

Panie Marszałku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! 
Ja rozumiem tę ustawę jako pierwszą w tej sprawie, 
cząstkową, która w konsekwencji ma doprowadzić 
do braku możliwości nałożenia embarga na Polskę 
na eksport wieprzowiny i ewentualnie innych pro-
duktów. Jak mówię, ten pretekst… Dlatego uważam, 
że ona jest bardzo ważna, szczególnie dla rolników. 
Ale najważniejsze będzie to, o czym pan minister 
mówił, że zostało już przyjęte przez rząd i będzie 
przedstawione Sejmowi, czyli ta ustawa całościowa. 

Pierwsze pytanie: czy rzeczywiście, jeśli nie przy-
wiążemy do tego odpowiedniej wagi, grozi nam ry-
zyko związane z embargiem?

Pytanie drugie. Pan przedstawił tutaj to, co się 
mniej więcej może znaleźć w ustawie całościowej, 
ale dotyczyło to, powiedziałbym, kwestii pośredniego 
roznoszenia tego wirusa, czyli właściwie działalności 
człowieka. A przyczyna pierwotna, czyli te dziki, 
o których tutaj mówimy… Sam pan stwierdził, że nie 
jest możliwe odstrzelenie wszystkich dzików w pa-
sach sanitarnych o szerokości, nie wiem, 50 km od 
wschodniej i północnej granicy. Trzeba sobie wyraź-
nie powiedzieć, że to tam jest rezerwuar tych dzików, 
one stamtąd do nas przychodzą. Granice nie są strze-
żone, w tym zakresie oczywiście, w związku z czym 
te dziki będą ciągle zarażać naszą populację dzików 
i nasze świnki. 

Pytanie jest takie: czy państwo rozważaliście – 
mówię o rządzie – ogrodzenie najbardziej newral-
gicznych fragmentów polskiej granicy? Ja wiem, że 
to może się wydać dziwne, ale tam, gdzie nie ma 
przeszkód naturalnych, mogłoby to po prostu zapo-
biec ciągłemu napływowi tych wirusów na terytorium 
Polski. To jest drogie, ale pamiętajmy o tym, że my 
chronimy przed wirusem nie tylko obszar Polski, ale 
i obszar Europy. Może Komisja Europejska by się do 
tego dorzuciła, bo to ogrodzenie miałoby miejsce na 
zewnętrznych granicach Unii Europejskiej i na jednej 
wewnętrznej, a mianowicie z Litwą, bo tam niestety 
też trzeba by ten płot postawić. 

Pytanie jest konkretne: czy państwo zasięgaliście 
języka, czy dowiadywaliście się, czy Unia Europejska 
się na to zgodzi? To po pierwsze. Po drugie, czy się 
dorzuci do takich działań? To byłoby radykalne i dro-
gie, ale ochroniłoby Unię i nas przed ASF.

I ostatnia kwestia. Ta ustawa, jeśli chodzi o pewne 
podmioty, daje im pewne przywileje. Ona zobowią-
zuje państwo i jednostki sektora finansów publicz-
nych… Chodzi mi o art. 5. Otóż te jednostki sektora 
finansów publicznych, jeśli mają zamówić produkt 
z żywca wieprzowego… On ma być wytwarzany 
zgodnie z tą ustawą. To jest pewnego rodzaju kana-
lizacja zamówień, mówmy wprost. Pytanie, czy… 
Sektor finansów publicznych, jednostki sektora finan-
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(sekretarz stanu J. Bogucki) dotychczasowej procedurze, każde inne… Tu musi 
być zachowany po prostu rozsądek. Ten przepis ma 
tylko doprowadzić do tego, że np. wspomniane przez 
pana senatora jednostki nie kupią w to miejsce innych 
konserw lub czegoś, czym można konserwy zastąpić. 
Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Adam Bielan)

Wicemarszałek Adam Bielan:
Bardzo dziękuję, Panie Ministrze.
Teraz pan senator Augustyn.

Senator Mieczysław Augustyn:
Panie Ministrze, ja chciałbym zadać te pytania, 

na które pan senator sprawozdawca nie mógł odpo-
wiedzieć. 

Mianowicie: czy lista producentów, którzy będą 
przerabiać to mięso, będzie jawna? 

I drugie pytanie: czy weterynaria dostanie więcej 
środków, by mogła sprostać zdecydowanie większym 
zadaniom?

Chciałbym też zapytać pana ministra… Skoro te 
produkty przetworzone będą nawet lepsze, lepszej 
jakości i bezpieczne – w co chciałbym wierzyć, ale 
osobiście takiej puszki bym nie kupił, jak pewnie 
większość spośród państwa – to może zostawmy de-
cyzję konsumentom? Co by pan sądził o tym, żeby 
jednak oznakować tego rodzaju produkty? Niech kon-
sumenci decydują. Ponieważ trwałość tych produk-
tów jest bardzo długa, będzie bardzo długa, należy 
sądzić, że wcześniej czy później uda się je sprzedać, 
ale niechby to był wybór konsumentów.

Pan senator Czerwiński tak naprawdę większość 
mojego pytania wyczerpał, ale ja jeszcze dopytam. 
Czy ten przepis, który mówi o obowiązku zamawiania 
w pierwszej kolejności właśnie produktów mięsnych 
w puszkach, dotyczy szpitali, stołówek szkolnych, 
domów pomocy społecznej? Czy należy go czytać 
w ten sposób, że one będą zobowiązane, tak jak pan 
senator Czerwiński mówił… że nie mogą kupić mięsa 
wieprzowego na obiad, tylko muszą kupić puszki, 
i to właśnie tylko te puszki? Bo tak rozumiem opis 
tego przepisu.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
Lista producentów oczywiście będzie jawna. Ci 

producenci będą musieli uzyskać zgodę powiatowego 
lekarza weterynarii na prowadzenie takiej działalno-
ści, spełnić określone warunki, jest także obowiązek 

pozwalając na to, aby na koła myśliwskie nałożony zo-
stał obowiązek dokonania określonej ilości odstrzału. 
Jednocześnie wprowadzamy przepis, który pozwala 
na to, aby dać nagrodę, rekompensatę za zgłoszenie 
padłego dzika. Padłe dziki przez długi czas potrafią 
być źródłem zakażenia. Z tym że ta nagroda będzie 
tylko dla leśników i myśliwych. Nie zgodziliśmy 
się z pomysłami, które pojawiały się na posiedzeniu 
komisji sejmowej czy senackiej, żeby taka dopłata, 
taka nagroda dotyczyła wszystkich Polaków, bo bo-
imy się, że szukanie dzików tyralierą młodzieży czy 
starszych osób, emerytów mogłoby doprowadzić do 
rozprzestrzeniania się tej choroby, a nie do zebrania 
padłych zwierząt. Zamiast szukać grzybów, szukano 
by padłych dzików. To byłoby zbyt niebezpieczne pod 
względem epidemiologicznym. To są działania, które 
już są zaplanowane.

Jeśli chodzi o ogrodzenie granicy, to podczas 
rozmów z komisarzem Andriukaitisem i jego służ-
bami zaproponowaliśmy dofinansowanie, wsparcie 
Komisji Europejskiej dla ogrodzenia polskiej grani-
cy wschodniej. Komisarz Andriukaitis i jego służby 
sceptycznie podeszły do tego pomysłu, uważając, że 
wsparcie dla Ukrainy na zwalczanie choroby jest bar-
dziej celowe. Białoruś sygnalizuje, że problemu ASF 
nie ma, ale nie mamy wiedzy, jak tam jest naprawdę. 
W związku z tym liczenie na wsparcie merytoryczne 
i finansowe ze strony Komisji Europejskiej dla ogro-
dzenia granicy wydaje się na tym etapie nieosiągalne. 
Przeprowadzamy w tej chwili analizy efektywności 
takiego działania, celowości takiego działania i kosz-
tów takiego działania. Trudność polegała na tym, iż 
jeszcze w ubiegłym roku specjaliści, naukowcy, także 
polscy, specjaliści z dziedziny weterynarii, zajmują-
cy się m.in. problemem ASF, przedstawiali komisji 
sejmowej informację, iż odstrzał dzików jest niepo-
trzebny, ponieważ dziki w bardzo szybkim tempie 
i tak padną, a na to miejsce wejdą zdrowe, w związku 
z czym problem wygaśnie samoczynnie. A druga in-
formacja, którą otrzymaliśmy wtedy w komisji, była 
taka, iż grodzenie granicy nie ma sensu. My jako 
ówczesna opozycja mieliśmy inne zdanie. Niestety, 
w przypadku dzików to się potwierdziło i ci sami 
naukowcy zmienili w międzyczasie zdanie i przyznali 
się do błędu. Jeśli chodzi o grodzenie granicy, to nadal 
sceptycznie oceniają ten pomysł. Mimo to rząd, kieru-
jący się bardziej wyczuciem, rozpatruje taką kwestię, 
ale chcemy do tego przeprowadzić pełną analizę.

Jeśli chodzi o mięso i zakupy, nie ma tego typu 
obaw, bo chodzi o mięso przetworzone w konserwę, 
o tym mówimy, a to będzie określone rozporządze-
niem ministra rolnictwa, lub zbliżone czy takiego 
samego… podobnego rodzaju. A więc na pewno mię-
so surowe na schabowe można kupić w normalnej, 
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już troszeczkę zmieniono pogląd co do wpływu tych 
pasz na występowanie tej choroby. I to z jednej strony 
byłaby szansa, jak myślę, na zagospodarowanie tych 
odpadów, a z drugiej strony na poprawienie bilan-
su paszowego, białkowego w naszym kraju i chyba 
w ogóle nawet w Unii Europejskiej, bo wiemy, że 
sprowadzono ogromne ilości soi, która jest genetycz-
nie modyfikowana. Dziękuję.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
Polska wielokrotnie występowała o to, żeby do-

puścić skarmianie krzyżowe mączką mięsno-kostną. 
Jeszcze w tym roku minister Jurgiel w wystąpieniu 
zwracał się z tym… Do chwili obecnej nie mamy na 
to zgody Komisji Europejskiej. Główny podnoszony 
argument jest taki, iż bardzo trudno jest rozróżnić, czy 
na pewno nie dochodzi do skarmiania wprost, czy ta 
mączka nie pochodzi przynajmniej w jakiejś części 
od zwierząt tego samego gatunku, a to jest zdaniem 
Komisji Europejskiej niedopuszczalne. Oczywiście 
możemy to ponowić, ale do tej pory odpowiedzi były 
negatywne, aczkolwiek jest to w Komisji Europejskiej 
rozpatrywane pod względem możliwości wtórnego ba-
dania tych mięs, tych mączek… pod względem właśnie 
genetycznego badania co do ich składu i pochodzenia.

Ale chciałbym uspokoić państwa, że utylizacja 
tych pozostałości… Bo, jak pan senator słusznie za-
uważył, nie wszystko da się przerobić. Pozostałości 
będzie troszkę więcej niż w przypadku przeróbki 
przemysłowej, która odbywa się obecnie, bo nie bę-
dzie tzw. momu, czyli mięsa oddzielanego mecha-
nicznie, nie będą wykorzystywane niektóre elementy 
świni. Tak więc utylizacja będzie odbywać się tak, jak 
zakłady to robią na ogół, na miejscu, w tych właśnie 
zakładach, bez przewożenia. Bo zakłady mają przy-
stosowane do tego spalarnie. Trzeba też pamiętać, 
że jeśli chodzi o produkcję, to będzie pełny rozdział 
linii produkcyjnych, pełne bezpieczeństwo. Zakład 
przestawiający się z produkcji we wspomnianym celu 
na produkcję w innym celu będzie musiał spełnić 
bardzo wysokie rygory weterynaryjne.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo.
Pan senator Wojtyła.

Senator Andrzej Wojtyła:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Ja chciałbym zapytać pana ministra… Bo jestem 

prawie pewien, że wspomniane puszki, konserwy są 

poinformowania Komisji Europejskiej o wyznaczeniu 
takich zakładów.

Weterynaria już otrzymuje więcej środków zarów-
no krajowych, jak i unijnych; w przypadku zwalcza-
nia ASF jest to 50:50, a więc połowę dotuje Komisja 
Europejska.

Ja osobiście kupię, główny lekarz weterynarii też 
zadeklarował, że kupi. Chciałbym sobie przypomnieć 
smak mięsa z konserwy, który, jak mówię, pamiętam, 
choćby z wojska, jeszcze tego ludowego, czy z czasu, 
kiedy kupowałem takie konserwy, jeśli było mnie na 
to stać, w Peweksie.

(Senator Mieczysław Augustyn: Smacznego.)
Co do oznakowania, to będą tego dokonywały 

przedsiębiorstwa, pewnie użyją odpowiedniej nazwy, 
żeby taki produkt nazwać. Ponieważ będzie to pro-
dukt jednorodny, ja proponowałbym nazwę: „100% 
mięsa w mięsie”, no ale… Byłaby to po raz pierwszy 
od wielu, wielu lat… Naprawdę nie spotkałem na ryn-
ku takiego produktu, który produkowany jest w taki 
sposób, jeśli chodzi o technologię.

I kwestia obowiązku. Przeczytam ten zapis: 
„Jednostki sektora finansów publicznych, udzielając 
zamówień na dostawę produktów z mięsa wieprzowe-
go, które co do rodzaju, składu lub właściwości spełnia-
ją wymagania odpowiadające lub podobne do wyma-
gań określonych w przepisach”… Czyli na pewno nie 
będzie tak, że szkoła, jak powiedziałem, kupując mięso 
surowe na schabowego, gulasz, będzie zobowiązana… 
Tak samo szpital. Nie. Chodzi o to, że jeśli ktoś kupuje 
konserwy lub coś, co miałoby… Chodzi o to, żeby nie 
omijano przepisów tej ustawy, a nie o to, żeby narzucić 
dodatkowy obowiązek. Dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Bardzo dziękuję.
Teraz pan senator Poślednik.

Senator Marian Poślednik:
Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Ministrze, nie wszystkie partie półtusz 

po uboju nadają się do przetwarzania na konser-
wy, w związku z tym powstanie więcej odpadów 
poubojowych, które będzie trzeba utylizować. Czy 
nie należałoby ponownie zwrócić się do Komisji 
Europejskiej o przywrócenie możliwości używa-
nia mączek mięsno-kostnych, które są doskonałą 
paszą białkową i które były stosowane powszech-
nie przed pojawieniem się tzw. choroby szalonych 
krów? Pamiętam dyskusję nad nowelizacją prawa 
paszowego w poprzedniej kadencji, gdzie także był 
podnoszony ten temat. I dzisiaj chyba nawet w nauce 

(sekretarz stanu J. Bogucki)
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stwową, tak więc nie o wszystkim mogę tutaj mówić, 
ale powiem, że współpracujemy z odpowiednim re-
sortem, który się tym zajmuje, i na pewno wspomnia-
na kwestia jest brana pod uwagę.

Jeśli chodzi o służby weterynaryjne i sanitarne, 
to w zupełności się zgadzam, takie są opinie co 
do naszych służb nie tylko w Polsce, lecz także 
w Komisji Europejskiej. Co nie znaczy, że nie zda-
rzają się przypadki niewykonania zadań, tak jak 
w każdej pracy i w każdej jednostce. Ja mówiłem 
tylko o tym, że podział na kilka służb powoduje 
powstawanie prawnych luk pomiędzy niektóry-
mi działaniami lub nakładanie się zadań. I temu 
ma służyć połączenie inspekcji. A jednocześnie 
głównym mankamentem wspomnianej działalności 
jest ciągłe, permanentne niedofinansowanie, brak 
środków na to, żeby dobrych lekarzy zatrudnić. 
Dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Dziękuje bardzo.
Pan marszałek Borusewicz.

Senator Bogdan Borusewicz:

Panie Ministrze, słusznie, że wystąpiliśmy o pie-
niądze europejskie także dla Ukrainy w celu zwal-
czania tej choroby. Ta choroba idzie raczej z kierunku 
białoruskiego. Dla mnie jest zrozumiałe, że Białoruś 
nie chce przyznać – bada, nie bada – iż takie ogniska 
są, jeżeli oczywiście są, ze względów choćby finanso-
wych, gospodarczych. Uważam, że jednak trzeba roz-
mawiać z Białorusinami na ten temat, dlatego że my, 
nawet grodząc granicę, nie będziemy izolowani. Po 
stronie białoruskiej na granicy nadal jest tzw. systema. 
Tam są druty kolczaste, dość gęsty płot itd. Możemy 
to jeszcze ogrodzić, ale… No, ten płot wyraźnie nie 
daje rady. Ja uważam, że z Białorusinami powinniśmy 
rozmawiać, choć być może bez nagłaśniania tego. 
Czy zamierzacie rozmawiać z Białorusinami? To jest 
moje pytanie.

I druga kwestia. Wydaje mi się, że jeżeli jest 
taki problem… A ten problem jest, to jest sytu-
acja nadzwyczajna. Propozycja reorganizacji służb 
weterynaryjnych i medycznych nie jest w takim 
momencie dobra. Pan mówi o propozycji połą-
czenia tych 2 słów. Każda taka reorganizacja – ja 
w tej chwili nie chcę oceniać tego merytorycznie 
– musi spowodować bałagan. Apeluję zatem, żeby 
tego, przynajmniej w tej chwili, w celu zwalcza-
nia ognisk tej choroby nie robić, ponieważ może 
to spowodować poważny problem organizacyjny. 
Czy pan sądzi, Panie Ministrze, że to należy robić 
teraz, w takiej sytuacji?

również idealne na zapasy państwowe. Przecież za-
pasy państwowe są rotowane co parę lat. W związku 
z tym, jak myślę, materiał, o którym tu mówimy, jak 
najbardziej może być przeznaczony na takie zapasy.

I jeszcze, Panie Ministrze, mam pytanie. Pan powie-
dział – być może, prawdopodobnie to było przejęzyczenie 
– że nasze służby weterynaryjne i sanitarne nie najlepiej 
pracują. Ja przez wiele lat byłem głównym inspektorem 
sanitarnym, współpracowałem z inspekcją weteryna-
ryjną, mieliśmy do czynienia z wieloma wydarzeniami 
typu ptasia grypa czy świńska grypa. I do tej pory jestem 
zapraszany na konferencje międzynarodowe w Stanach 
Zjednoczonych, w Azji, nawet w Egipcie – za co mi płacą. 
I jak do tej pory praktyka naszych służb weterynaryjnych 
i sanitarnych to jest modelowa praktyka. My radzimy 
sobie z wieloma chorobami zakaźnymi lepiej aniżeli inne 
kraje. I wspomniana opinia byłaby krzywdząca dla pol-
skich służb weterynaryjnych. Dlatego o tym mówię.

Tutaj była też dyskusja, że nasze służby weterynaryjne 
być może nie są najlepsze, jeżeli chodzi o zdrowie publicz-
ne. Ja, jako lekarz, który zna się na zdrowiu publicznym 
– bo jestem specjalistą w tej dziedzinie – współpraco-
wałem z lekarzami weterynarii. I muszę powiedzieć, że 
nasze uczelnie weterynaryjne bardzo dobrze kształcą, 
jeżeli chodzi o zdrowie publiczne. I wspomniana opinia 
również byłaby dla weterynarzy szkodliwa.

Była tutaj również dyskusja o tym, że można by 
badać wirusa testami paskowymi. Proszę państwa, 
to jest niemożliwe, do tego trzeba badania DNA. 
Dopiero myśmy rozbudowali, przygotowali sieć pla-
cówek laboratoryjnych – łącznie z instytutem wete-
rynarii w Puławach, o którym chciałbym powiedzieć, 
że jest jednym z najlepszych naukowo instytutów 
w Europie – które zajmują się badaniem DNA, tak 
zwanym PCR. A testy paskowe do badania wirusa 
to jest pewne nieporozumienie.

I chciałbym się tutaj odnieść również do kwestii 
zakopywania padłych zwierząt. No, proszę państwa, 
nie wracajmy do okresu, kiedy w każdej gromadzie 
był hycel. Bo to już nie te czasy.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze. Ale przypo-

minam o limicie czasu: 1 minuta na zadanie pytania.
Bardzo proszę, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie 
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:
Było pytanie o zapasy państwowe. Oczywiście 

kwestia zapasów państwowych jest tajemnicą pań-

(senator A. Wojtyła)
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Senator Marek Borowski:

Dziękuję, Panie Marszałku.
Panie Marszałku! Wysoki Senacie!
Chciałbym powiedzieć, że Senat tym się charakte-

ryzuje, że wielokrotnie można się – oczywiście jeśli 
się chce – czegoś dowiedzieć. Z dzisiejszej debaty 
można się było sporo dowiedzieć. Chciałbym panu 
ministrowi Boguckiemu podziękować za wykład, 
którego dokonał z matematyczną precyzją i w któ-
rym rzeczywiście odpowiedział na szereg wątpli-
wości. Wydaje mi się, że ten sposób, który został 
tutaj przyjęty, i jest całkowicie dopuszczalny, i może 
być sensowny, ale jest tam jednak pewne niebezpie-
czeństwo. Mianowicie, jak wiemy, plotka ma wielkie 
oczy. Różnego rodzaju pogłoski o tym, co jest szko-
dliwe, a co jest zdrowe, potrafią bardzo szybko się 
rozprzestrzeniać i zaszkodzić. Zaszkodzić państwu, 
zaszkodzić producentom itd. Tutaj mamy do czynie-
nia z taką sytuacją, że… Ja jestem przekonany… ja 
rozumiem cały ten proces, rozumiem, dlaczego rząd 
nie idzie na ten wariant – ma go w rezerwie, ale nie 
idzie na ten wariant – dopłat i utylizacji, ale obawiam 
się następującego scenariusza… Przecież te nasze 
debaty – przy wszystkich naszych, że tak powiem, 
zaklęciach i braku obaw – jednak są publiczne. Są 
media, jest prasa… Wiemy również, jak media po-
trafią postępować, wiemy, jak potrafią postępować 
np. tabloidy – wystarczy, że tylko zadadzą pytanie, 
ze znakiem zapytania na końcu, i to już całkowicie 
wystarczy. Otóż ryzyko, moim zdaniem, polega na 
tym, że zakłady, które będą produkować te konserwy, 
dotychczas również produkowały konserwy i będą 
produkowały konserwy, czyli produkują normalne 
konserwy na rynek, mają swoją markę, swoje firmy, 
tak to wygląda. I jeżeli rozejdzie się taka pogłoska, 
że oto zakład X – nie wymieniam tutaj żadnej na-
zwy – produkuje konserwy z tego mięsa, to mimo że 
120°C itd., itd… Notabene jestem przeciwko ozna-
czaniu tego, bo to jeszcze gorzej, wprowadzi to pa-
nikę i zaszkodzi temu zakładowi, bo ludzie po prostu 
zwyczajnie nie będą w ogóle kupować jego konserw. 
Dzisiaj te zakłady, o których pan mówi, są za tym, ale 
nie wiem, czy wszystko przemyślały do końca. Jak 
później coś takiego wybuchnie, to oczywiście będzie 
problem i będzie winien rząd, a ja nie jestem od tego 
i nie mam takich intencji, żeby to ukryć i czekać aż, 
że tak powiem, ten problem rząd dopadnie.

Więc myślę sobie tak: to nie jest taka ogromna 
kwota, jeszcze na dodatek rozłożona w czasie. Wydaje 
mi się, że tak: po pierwsze, rezerwy państwowe, to 
się wówczas będzie rozchodziło w dłuższym czasie 
i spokojniej; po drugie, eksport, bo usłyszeliśmy, że 
jest placet Komisji Europejskiej w tej sprawie i nie ma 
problemu, jeżeli to jest w określony sposób wytwa-
rzane. A gdyby się pojawiały jakiekolwiek sygnały, 

Sekretarz Stanu  
w Ministerstwie  
Rolnictwa i Rozwoju Wsi  
Jacek Bogucki:

Jeśli chodzi o Ukrainę, to jest tu nieporozumienie, 
Panie Senatorze, Panie Marszałku. To nie my wystą-
piliśmy o wsparcie Ukrainy – to Komisja Europejska 
powiedziała, że zamiast grodzenia chce wesprzeć 
Ukrainę.

A jeśli chodzi o Białoruś, to minister Jurgiel był 
tam w tym roku i rozmawiał z ministrem rolnictwa 
Ukrainy. Służby są także w kontakcie…

(Senator Bogdan Borusewicz: Białorusi.)
Tak, mówię o Białorusi. Nasze służby są tak-

że w kontakcie z białoruskimi służbami. No, pełna 
informacja jest wtedy, kiedy jest pełna szczerość 
z obu stron i pełny przepływ informacji. No ale te 
rozmowy trwają, odbywają się. Nie jest tak, że nie 
rozmawiamy.

Jeśli chodzi o połączenie inspekcji, to… Rząd 
Prawa i Sprawiedliwości nie uważa, iż ma monopol 
na mądrość i projekty, które znajdują się w progra-
mie działania, muszą być na siłę wdrażane wtedy, 
kiedy analizy wskazują na to, że należałoby to robić 
wolniej lub w innym okresie. Dlatego ten projekt 
nie jest przygotowany w taki sposób, że wejdzie 
w życie od przyszłego roku. To połączenie było 
zakładane od roku 2018, ale to też nie jest termin 
wiążący. To jest wstępny etap. Mam nadzieję, że na 
następnym posiedzeniu Senatu będzie już ta nowa 
ustawa, która bardziej dotyczyć będzie kwestii we-
terynaryjnych. Przyjdzie wówczas pani minister 
Lech, która jest fachowcem i jest w stanie podjąć 
merytoryczną dyskusję na ten temat. Przyznaję, że 
ja na weterynarii się nie znam. Ja jako rolnik znam 
się na rolnictwie i na leczeniu zwierząt metodami 
bardziej domowymi, ale staram się szybko uczyć. 
Dziękuję.

(Senator Tadeusz Romańczuk: Panie Marszałku, 
to chyba koniec pytań.)

Wicemarszałek Adam Bielan:
Nie widzę więcej zgłoszeń do zadawania pytań.
Bardzo dziękuję panu ministrowi.
Informuję, że przedstawiciel rządu zobowiązał się 

do udzielenia pisemnej odpowiedzi na pytanie zadane 
przez senatora Macieja Grubskiego.

Otwieram dyskusję.
Poproszę o listę.
Proszę o zabranie głosu pana senatora, marszałka 

Borowskiego.
Bardzo proszę.
(Senator Stanisław Kogut: Brawo! Wreszcie mą-

drze…)
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(senator M. Borowski) przecież z tej strefy zamkniętej nie może być wy-
prowadzona. Takie działania, które rząd podejmu-
je, są bardzo słuszne i racjonalne, bo odbywa się to 
bezkosztowo, jak to powiedział rząd, przedstawiciel 
pana ministra. Chodzi o to, aby wykonać to w miarę 
sprawnie i wszystko zabezpieczyć. Myślę, że drugim 
elementem walki z AFS jest walka z nielegalnym zby-
tem, z obrotem zwierząt poza… Jest to chyba bardzo 
sensowne, że podejmujemy takie działania, aby zapo-
biec rozprzestrzenianiu się AFS, czyli afrykańskiego 
pomoru świń. Myślę że te zagrożenia, które wynikają 
tutaj… Myślę, że to jest nie tylko troska samego rzą-
du, ale i troska Komisji Europejskiej. Ja brałem udział 
w wielu dyskusjach w Brukseli na temat AFS, brałem 
udział w wielu spotkaniach i z komisarzem, i z przed-
stawicielami, którzy podawali przykłady tego, jak 
walczyć z AFS, mówili, jak to Hiszpania walczyła. 
Pan minister tu wyraźnie powiedział, jak oni wal-
czyli, do czego doprowadzali. I jak nam uzasadniali, 
że nie wolno wybijać dzików, bo dziki same padną, 
szybciej się zarażą i szybciej ognisko zostanie zlikwi-
dowane. Widać wyraźnie, że to nie jest zupełnie do-
bry sposób, to znaczy ten, który Hiszpanie stosowali. 
I myślę, że dzisiaj te słuszne decyzje… Pan minister 
tutaj nie wspominał, ale Białoruś natychmiast podjęła 
działania. I nie zastanawiali się tam nad prawem, 
jakie w cywilizowanej Europie funkcjonuje, tylko 
wojskowi strzelali tam do dzików. I nie zastanawiali 
się nad tym, co zrobić, tylko walczyli w ten brutalny 
sposób, nie zastanawiając się… Opinia publiczna nie 
podejmowała tam żadnych działań. My chcemy to 
zrobić w cywilizowany sposób, za co dziękuję.

Pan minister mówił o przygotowaniu drugiej 
ustawy, o tym, abyśmy mogli… Mam nadzieję, że to 
prawodawstwo, które teraz mamy przyjąć, naprawdę 
pomoże rozwiązać tę sytuację. Rolnicy alarmują do 
mnie, przed chwilą też dzwonili. Dzwonią i pytają: 
kiedy wy w końcu uchwalicie tę ustawę, kiedy wy 
dacie nam szansę, żebyśmy naprawdę te przerasta-
jące… A są jeszcze wątpliwości, Panie Ministrze, 
czy za wszystkie przerastające sztuki będzie płaco-
na taka sama cena. One przecież nie z winy rolnika 
są zamknięte i nie mogą opuścić chlewni. Stąd te 
wątpliwości. Prośba rolników jest taka, żeby jak naj-
szybciej pani premier to ogłosiła. Chcemy wiedzieć, 
że po niedzieli, lada dzień ruszy skup. Tego oczekują 
rolnicy. Panu ministrowi dziękuję za to, że w tak szyb-
kim tempie… Oczekujemy drugiego działania jak 
najszybciej, tak żebyśmy mogli skutecznie walczyć 
z chorobą. Mam nadzieję, że program bioasekuracji 
będzie jeszcze bardziej skuteczny.

I apel do rolników: Koledzy Rolnicy, przestrze-
gajmy zasad. To jest jak w laboratorium, trzeba dbać 
o to, żeby zabezpieczenia… Na Zachodzie koledzy 
nie wpuszczają nikogo do swojej chlewni. Jest zakaz 
wpuszczania tam osób postronnych, po prostu nie ma 

że ktoś pyta, ktoś się niepokoi itd., wręcz powinna 
być informacja rządu, że te konserwy nie są prze-
znaczane na rynek, koniec, kropka. W przeciwnym 
wypadku… No, ryzykujemy, może się okazać, że nic 
nie będzie, ale jeżeli będzie, to wtedy jest poważny 
kłopot. Proponowałbym więc rozważyć jednak takie 
rozwiązanie.

Również jeżeli chodzi o kwestię dzików… Jak 
gdzieś wyczytałem, na tych terenach jest, zdaje się, 
około 40 tysięcy dzików. Wystrzeliwanie ich wszyst-
kich jest zupełnie bez sensu. Jak mówicie, jest tam 
do 0, 5 dzika na 1 km2. No, ja bym wolał, żebyście 
mówili, że jest 1 dzik na 2 km2, bo te 0, 5 dzika jakoś 
nie wygląda najlepiej. Rozumiem, że w tej chwili, 
po tych porozumieniach, koła myśliwskie już nie 
dokładają do tego, bo jeżeli myśliwi mieliby płacić 
za każdego dzika… No, to jest bez sensu i oni tego 
nie będą robić. A więc rozumiem, że ta sprawa jest 
załatwiona. Pan kręci głową, że nie do końca. No, to 
ja bym proponował załatwić ją do końca, bo oni po 
prostu nie będą strzelać, jeśli będą musieli płacić. 
W związku z tym tę kwestię też trzeba rozwiązać.

Podzielam tutaj pogląd senatora Czerwińskiego, 
że trzeba jednak zintensyfikować analizy i działania 
dotyczące płotu, jakiegoś ogrodzenia itd., dlatego że 
ta sprawa będzie się notorycznie powtarzać. Już to 
widać. Walka z tym pomorem na Ukrainie musi być 
prowadzona, ale to jest długa sprawa; wiemy, jak to 
tam wygląda. Z kolei z Białorusią trudno się dogadać, 
w związku z czym to też będzie trwało. Dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo, Panie Marszałku.
Pan senator Bierecki.
(Senator Stanisław Kogut: Nie ma go. Zrezygnował.)
Nie ma.
W związku z tym pan senator Jerzy Chróścikowski.

Senator Jerzy Chróścikowski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze!
Bardzo dziękuję za dość obszerne informacje, 

które pan przekazał tutaj nam, senatorom, abyśmy 
mogli głębiej zapoznać się z tą materią. Wiele pytań 
padało tutaj z ust senatorów. Myślę, że były one tylko 
wyrazem troski i obawy o zdrowie, o bezpieczeństwo. 

Chcę jednak zwrócić uwagę, że tak jak wspo-
mniane było na samym początku przez kolegę se-
natora, senatora sprawozdawcę, ta ustawa jest po-
trzebna szczególnie hodowcom trzody. Ona im jest 
najbardziej potrzebna, jak tu wielokrotnie wynikało 
z wypowiedzi. Chodzi o zdjęcie co najmniej – podaję 
tak orientacyjnie – 100 tysięcy sztuk trzody, która 
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(senator J. Chróścikowski) Senator Jan Dobrzyński:

Szanowny Panie Marszałku! Szanowny Panie 
Ministrze!

Cieszę się z wypowiedzi niektórych przedstawi-
cieli opozycji. To prawda, Panie Senatorze, że u nas 
o takich kwestiach, bardzo ważnych dla państwa 
polskiego, mówi się w sposób otwarty, aż zanadto. 
Ja jestem z województwa podlaskiego i jestem prze-
konany, Panie Senatorze, że ten dzik, który był za-
rażony ASF, został tam podrzucony. Ja jestem o tym 
przekonany. Trudno mi mówić o dowodach, ale nad 
tym problemem trzeba by było się zastanowić. Mnie 
się wydaje, że służby weterynaryjne powinny być 
tak przeszkolone, aby w takich przypadkach… Jak 
coś takiego się zdarzy, to powinien być o tym po-
wiadomiony minister. I dopiero minister podejmuje 
decyzję o tym, co z tym będzie się działo dalej. 
Myślę, że wystąpienia senatorów opozycji skło-
nią nas wszystkich do tego, abyśmy bardziej dbali 
o pewne informacje. Nie jest tajemnicą, że w inte-
resie wielu państw, nie tylko na wschodzie, jest to, 
abyśmy nie mogli sprzedać swojego mięsa, abyśmy 
nie mogli sprzedawać swoich płodów rolnych. Teraz 
mamy zresztą problem z jabłkami, bo stwierdzono, 
że jest w nich za dużo pestycydów.

Tak że ja myślę, że ta dyskusja jest potrzebna i po-
uczająca. Panie Ministrze, dobrze by było zastanowić 
się nad przekazywaniem tych informacji w sposób 
często beztroski, jeśli chodzi o teren i o weterynarię. 
Dziękuję za uwagę, Panie Marszałku.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze.
Informuję, że lista mówców została wyczerpana.
Zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Pan senator Rulewski. W sprawie formalnej, tak?
(Senator Jan Rulewski: Tak.)
Bardzo proszę.

Senator Jan Rulewski:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Chciałbym ponowić swój wniosek o uzupełnienie 

porządku obrad dzisiejszego posiedzenia, rozumiem, 
że o punkt trzeci, w którym znalazłby się apel do 
Parlamentu Zjednoczonego Królestwa.

Nadmieniam, że wnioskodawcy wypełnili życze-
nia i obowiązki, jakie na nich spoczywają w zakresie 
sporządzenia druku, dostarczenia do gabinetu mar-
szałka oraz do komisji projektu apelu. Proszę Wysoką 
Izbę o przyjęcie mojego wniosku.

wejścia do chlewni. Przestrzegajmy zasad, pilnujmy, 
żeby sąsiedzi tam nie wchodzili, nie pokazujmy… 
Trzymajmy się zasad bioasekuracji tak, abyśmy nie 
mieli problemów. To mój apel do rolników. Dziękuję 
bardzo.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Bardzo dziękuję.
Pan senator Florek.

Senator Piotr Florek:
Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Koledzy mi podpowiedzieli, żebym mówił kró-

ciutko. A więc będzie króciutko, proszę państwa.
Rolnicy w niektórych częściach Wielkopolski 

i w kujawsko-pomorskim drżą w tej chwili, obawiają 
się… To jest wyczekiwanie na informację, czy cho-
roba ASF nie dotarła na ich obszar. Konieczne są 
wszelkie działania, żeby do tego nie doszło.

Skoncentruję się… Dwa zdania na temat ustawy, 
którą dzisiaj procedujemy. Ja nie wierzę w takie per-
petuum mobile, w to, że tak bez pieniędzy, bez środ-
ków to wszystko się będzie kręcić, jak to jest w usta-
wie zapisane, Panie Ministrze. Będzie tak: albo ceny 
żywca się obniżą, albo jednostki sektora finansów 
publicznych rzeczywiście zrobią takie zamówienia, 
że zakupią wszystko to, co dodatkowo wejdzie na 
rynek w formie tych konserw. Jest pytanie… Pan se-
nator Borowski przed chwilą o tym mówił. My dużo 
mówimy o tych konserwach, głośno jest o tym, ale 
czym więcej o tym mówimy, tym trudniej będzie 
to sprzedać. Ja się obawiam, że zakłady, które w tej 
chwili deklarują wejście do tego interesu, mówią, 
że chcą te konserwy wyprodukować, za chwilę za-
czną się nad tym zastanawiać. W związku z tym są 
2 wyjścia: albo ceny żywca, co jest bardziej realne, 
spadną i rolnicy będą niezadowoleni, albo sektor fi-
nansów publicznych, tak jak państwo planujecie w tej 
ustawie, zostanie tym wszystkim obciążony i będzie 
musiał to kupić. Kwestia tego, ile tego towaru na ry-
nek wypłynie i czy on jest w stanie go zakupić… Czy 
państwo macie analizy potwierdzające, że rynek jest 
w stanie dzisiaj – nie wiadomo, co będzie za tydzień, 
za miesiąc – wchłonąć to, co będzie… Jak mówię, nie 
wierzę w perpetuum mobile, w to, że bez dotacji, bez 
środków, a więc bezkosztowo, to wszystko się będzie 
samo nakręcać. Dziękuję.

Wicemarszałek Adam Bielan:
Dziękuję bardzo.
I pan senator Dobrzyński.
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Projekt tej ustawy został wniesiony przez rząd. Do 
prezentowania stanowiska rządu w toku prac parla-
mentarnych został upoważniony minister rozwoju.

Czy przedstawiciel rządu pragnie zabrać głos 
w sprawie rozpatrywanej ustawy i przedstawić sta-
nowisko rządu?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju 
Tadeusz Kościński: Nie ma takiej potrzeby.)

Nie. Dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do przed-
stawiciela rządu związane z omawianym punktem 
porządku obrad.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.

Otwieram dyskusję.
Informuję, że nikt z państwa senatorów nie zapisał 

się do głosu.
W związku z tym zamykam dyskusję.
Informuję, że głosowanie w sprawie rozpatry-

wanej ustawy zostanie przeprowadzone pod koniec 
posiedzenia Senatu.

Ogłaszam przerwę do godziny 14.30, po której to 
przerwie nastąpią głosowania.

(Przerwa w obradach od godziny 13 minut 39  
do godziny 14 minut 30)

Marszałek Stanisław Karczewski:
Wznawiam obrady.
Bardzo proszę senatorów sekretarzy o zajęcie 

miejsc przy stole prezydialnym.
(Rozmowy na sali)
(Senator Jerzy Fedorowicz: Uwaga, proszę o ciszę, 

bo ja chcę obradować!)
Dziękuję bardzo, Panie Senatorze, za pomoc. O, 

była skuteczna.
Powracamy do rozpatrywania punktu pierw-

szego porządku obrad: ustawa o szczególnych roz-
wiązaniach związanych z wystąpieniem afrykań-
skiego pomoru świń na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej.

Komisja Rolnictwa i Rozwoju Wsi przedstawiła 
projekt uchwały, w którym wnosi o przyjęcie tej usta-
wy bez poprawek – druk senacki nr 270 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 74 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 1)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o szczególnych 
rozwiązaniach związanych z wystąpieniem afrykań-

Wicemarszałek Adam Bielan:

Bardzo dziękuję, Panie Senatorze.
Informuję, że marszałek skierował projekt uchwa-

ły do komisji. Tym projektem uchwały będziemy mo-
gli się zająć wtedy, kiedy komisja skończy nad nim 
prace. Dopóki nie ma sprawozdania komisji, dopóty 
wniosek jest bezprzedmiotowy.

Przystępujemy do rozpatrzenia punktu drugie-
go porządku obrad: ustawa o usługach zaufania oraz 
identyfikacji elektronicznej.

Tekst ustawy zawarty jest w druku nr 268, a spra-
wozdanie komisji – w druku nr 268 A.

Proszę sprawozdawcę Komisji Infrastruktury, se-
natora Grzegorza Peczkisa, o przedstawienie spra-
wozdania komisji.

Senator Sprawozdawca 
Grzegorz Peczkis:

Panie Marszałku! Szanowni Państwo!
To jest projekt ustawy, który ma na celu dostoso-

wanie polskiego porządku prawnego do rozporządze-
nia Parlamentu Europejskiego w sprawie identyfika-
cji elektronicznej i usług zaufania w odniesieniu do 
transakcji elektronicznych na rynku wewnętrznym.

Przedmiotowe rozporządzenie – powiem króciut-
ko, w 3 punktach – po pierwsze, określa warunki 
uznawania przez państwa członkowskie środków 
identyfikacji elektronicznej osób fizycznych i praw-
nych, objętych notyfikowanym systemem identyfika-
cji elektronicznej innego państwa członkowskiego; po 
drugie, określa przepisy dotyczące usług zaufania, 
w szczególności transakcji elektronicznych; po trze-
cie, ustanawia ramy prawne dla podmiotów elektro-
nicznych, pieczęci elektronicznych, elektronicznych 
znaczników czasu, dokumentów elektronicznych, 
usług rejestrowanego doręczenia elektronicznego, 
usług certyfikowanych uwierzytelniania witryn in-
ternetowych. To jest po prostu dostosowanie, tak jak 
na początku powiedziałem, do prawa unijnego.

Na posiedzeniu komisji pan senator Florek zadał 
problemowe pytania obecnemu przedstawicielowi mi-
nisterstwa, który na te pytania odpowiedział. Komisja 
w składzie 9 osób jednogłośnie poparła proponowane 
zmiany.

Wicemarszałek Adam Bielan:

Bardzo dziękuję.
Obecnie senatorowie mogą zgłaszać z miejsca 

trwające nie dłużej niż minutę zapytania do senatora 
sprawozdawcy.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zadać takie 
pytanie? Nie widzę chętnych.
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(marszałek S. Karczewski) Senator Jan Maria Jackowski:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Mam 2 oświadczenia.
Pierwsze kieruję do ministra spraw wewnętrznych 

i administracji. 
Do mojego biura senatorskiego zwrócili się przed-

stawiciele samorządu z gminy Czernice Borowe 
z problemem, jaki stanowi coraz większa liczba wła-
mań i kradzieży. Bardzo niepokojąca zdaniem mo-
ich rozmówców jest też liczba rozbojów ze skutkiem 
śmiertelnym. Gmina, którą zamieszkuje ok. 4 tysię-
cy mieszkańców, posiada w większości zabudowę 
rozproszoną, co sprzyja prowadzeniu przestępczej 
działalności, czego dowodem były odkryte przypad-
ki uprawy konopi indyjskich i nielegalna produkcja 
papierosów. Moi rozmówcy podkreślali, że obniżenie 
poziomu bezpieczeństwa nastąpiło z chwilą likwi-
dacji posterunku Policji funkcjonującego od czasów 
zakończenia II wojny światowej. Obecnie, decyzją 
poprzedniej ekipy rządowej, gmina Czernice Borowe 
jest przyłączona do rejonu działania posterunku 
w Krasnem, oddalonego o ok. 30 km.

W związku z tym zwracam się z prośbą o informa-
cję, czy zdaniem ministerstwa i komendy jest możliwe 
uruchomienie posterunku Policji w gminie Czernice 
Borowe. Pragnę podkreślić, że przedstawiciele gminy 
deklarują wykonanie remontu budynku w Czernicach 
Borowych z przeznaczeniem na posterunek Policji.

I drugie oświadczenie, kierowane do ministra 
skarbu.

Do mojego biura senatorskiego zwrócili się przed-
stawiciele miasta i gminy Glinojeck z problemem, jaki 
stanowi zamulenie i zarastanie koryta rzeki Wkry 
przepływającej przez to miasto. Moi rozmówcy wska-
zują na duże niebezpieczeństwo powodziowe w chwi-
li gwałtownych opadów. Koryto rzeki jest już po-
nad wszelką miarę wypłycone naniesionym mułem. 
Nawet niewielki opad deszczu powoduje gwałtowne 
wezbranie rzeki na wysokości mostu w Glinojecku. 
Może to w przyszłości, przy niesprzyjających wa-
runkach pogodowych, spowodować duże perturbacje 
komunikacyjne na ważnym szlaku drogowym, jakim 
jest droga krajowa nr 60.

W związku z tym zwracam się z prośbą o infor-
mację, czy jest możliwe wyasygnowanie środków na 
pogłębienie i oczyszczenie koryta rzeki Wkry w tym 
newralgicznym miejscu. Dziękuję.

(Przewodnictwo obrad obejmuje wicemarszałek 
Grzegorz Czelej)

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Nie ma więcej oświadczeń?
A, pan senator Czerwiński. Bardzo proszę.

skiego pomoru świń na terytorium Rzeczypospolitej 
Polskiej.

Powracamy do rozpatrywania punktu drugiego 
porządku obrad: ustawa o usługach zaufania oraz 
identyfikacji elektronicznej.

Komisja Infrastruktury przedstawiła projekt 
uchwały, w którym wnosi o przyjęcie tej ustawy bez 
poprawek – druk senacki nr 268 A.

Przystępujemy do głosowania nad przedstawio-
nym przez komisję projektem uchwały.

Kto jest za?
Kto jest przeciw?
Kto się wstrzymał?
Bardzo proszę o podanie wyników.
Głosowało 76 senatorów, wszyscy byli za. 

(Głosowanie nr 2)
Wobec wyników głosowania stwierdzam, że Senat 

podjął uchwałę w sprawie ustawy o usługach zaufania 
oraz identyfikacji elektronicznej.

Szanowni Państwo Senatorowie, informuję że 
porządek obrad dwudziestego piątego posiedzenia 
Senatu został wyczerpany.

Następne posiedzenie Senatu odbędzie się 
w dniach…

(Rozmowy na sali)
(Głosy z sali: Ciii!)
Jeśli nie nastąpi zmiana, odbędzie się ono 21 

i 22 września 2016 r. i rozpocznie się o godzinie 10.00.
(Głos z sali: O!)
(Senator Stanisław Kogut: Nareszcie.)
Porządek tego posiedzenia zostanie państwu prze-

słany pocztą elektroniczną.
Przystępujemy do składania oświadczeń senato-

rów poza porządkiem obrad.
Informuję państwa senatorów, że oświadcze-

nia złożone do protokołu zostają zamieszczone 
w urzędowej wersji sprawozdania stenograficzne-
go. Oświadczenia nie mogą trwać dłużej niż 5 mi-
nut. Przedmiotem oświadczenia mogą być sprawy 
związane z wykonywaniem mandatu, przy czym 
nie może ono dotyczyć spraw będących przedmio-
tem porządku obrad bieżącego posiedzenia Senatu. 
Marszałek odmówi przyjęcia niewygłoszonych 
oświadczeń, których treści nie można ustalić lub 
których wygłoszenie przez senatora nie byłoby moż-
liwe w przysługującym na to czasie, czyli w ciągu 
5 minut. Nad oświadczeniem senatorskim nie prze-
prowadza się dyskusji.

Czy ktoś z państwa senatorów pragnie zabrać głos 
i wygłosić oświadczenie?

Widzę, że zgłasza się pan senator Jan Maria 
Jackowski.

Bardzo proszę, Panie Senatorze, o wygłoszenie 
oświadczenia.
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według posiadanego już przez wnioskodawców oby-
watelstwa obcego.

Po trzecie, proszę o przedstawienie danych obej-
mujących sumaryczną liczbę osób, którym wojewo-
dowie potwierdzili posiadanie obywatelstwa polskie-
go, oraz liczbę wniosków złożonych w tym zakresie. 
Proszę, aby dane te zostały nie tylko przedstawione 
z podziałem na poszczególne lata, ewentualnie pół-
rocza, lecz także zagregowane ze względu na woje-
wództwo, oraz – jeśli będzie to możliwe – ze wzglę-
du na posiadane przez wnioskodawcę obywatelstwo 
obce, np. na podstawie jego miejsca zamieszkania.

Czy dane te i trendy w nich ujawnione powodują 
zaniepokojenie pana ministra, szczególnie w aspekcie 
wywołanej ostatnio przez „Gazetę Wyborczą” dysku-
sji o konieczności i niezbędności podjęcia problemu 
reprywatyzacji przez państwo polskie? W jaki sposób 
kwestia reprywatyzacji jest związana z brakiem lub 
posiadaniem polskiego obywatelstwa przez osoby 
mające być jej beneficjentami?

Wicemarszałek Grzegorz Czelej:
Dziękuję bardzo.
Nie ma komunikatów.
Informuję, że protokół dwudziestego piątego posie-

dzenia Senatu Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji 
zostanie udostępniony senatorom w terminie 30 dni 
po posiedzeniu Senatu w Biurze Prac Senackich, po-
kój nr 255.

Zamykam dwudzieste piąte posiedzenie Senatu 
Rzeczypospolitej Polskiej IX kadencji.

(Wicemarszałek trzykrotnie uderza laską mar-
szałkowską)

Senator Jerzy Czerwiński:

Panie Marszałku! Wysoka Izbo!
Swoje oświadczenie kieruję do ministra spraw 

wewnętrznych i administracji, pana Mariusza 
Błaszczaka.

Szanowny Panie Ministrze!
Proszę o przedstawienie w postaci tabelarycznej 

będących w posiadaniu pana lub podległych panu 
wojewodów następujących danych liczbowych z lat 
2010–2016, w rozbiciu na poszczególne lata, a w przy-
padku danych z lat 2015 i 2016 – ze szczegółowością 
co do półrocza.

Po pierwsze, proszę o przedstawienie danych obej-
mujących sumaryczną liczbę osób, które utraciły pol-
skie obywatelstwo wskutek wyrażenia przez prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej zgody na zrzeczenie 
się obywatelstwa polskiego, oraz liczbę złożonych 
wniosków w tym zakresie.

Po drugie, proszę o przedstawienie danych obej-
mujących sumaryczną liczbę osób, które nabyły pol-
skie obywatelstwo poprzez:

– nadanie obywatelstwa polskiego przez prezy-
denta,

– uznanie za obywatela polskiego decyzją woje-
wody,

– przywrócenie obywatelstwa polskiego przez 
właściwego ministra,

– procedurę repatriacyjną,
oraz liczbę wniosków złożonych w wymienionych 

sprawach. Dane te, oprócz przedstawienia ich z po-
działem na poszczególne lata, ewentualnie półrocza, 
proszę również zagregować według wymienionych 
tu przyczyn nabycia polskiego obywatelstwa oraz 

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 39)
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Beaty Szydło oraz do ministra finansów Pawła 
Szałamachy

Szanowna Pani Premier! Szanowny Panie Ministrze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej wnoszę o uwzględnienie postulatów funkcjonariuszy Służby Celnej 

dotyczących nabycia przez nich praw emerytalnych jako przez przedstawicieli służby mundurowej oraz pla-
nowanych zmian w systemie podatkowym RP w związku z wprowadzeniem ustawy o powołaniu Krajowej 
Administracji Skarbowej.

Do mojego biura senatorskiego napływają liczne pisma dotyczące obecnej sytuacji Służby Celnej w naszym 
kraju. Funkcjonariusze zwracają się w nich z prośbą o uwzględnienie ich postulatów dotyczących nabycia przez 
nich praw emerytalnych jako przez przedstawicieli służb mundurowych. W ich ocenie stan obecny to jawna 
dyskryminacja wobec innych służb mundurowych. W roku 2015 Trybunał Konstytucyjny orzekł, iż pomijanie 
funkcjonariuszy Służby Celnej w zaopatrzeniowym systemie emerytalnym jest niezgodne z Konstytucją RP. 
Celnicy oczekują także wywiązania się z danych im obietnic wyborczych.

Funkcjonariusze Służby Celnej w 2015 r. złożyli obywatelski projekt ustawy o włączeniu SC do zaopatrze-
niowego systemu emerytalnego poparty blisko 200 tysiącami podpisów. Ta grupa zawodowa liczy 14,5 tysiąca 
osób w naszym kraju. Przedstawiona opinia rządu wobec powyższego projektu zakłada podział funkcjonariuszy 
ze względu na rodzaj wykonywanych czynności, a więc dzieli ich na lepszych i gorszych. Jest to sprzeczne 
z systemem obowiązującym w innych służbach mundurowych. W czerwcu 2016 r. prace nad projektem zostały 
zawieszone, natomiast przyspieszyły prace nad ustawą o powołaniu Krajowej Administracji Skarbowej, której 
celem jest zwiększenie wpływów budżetowych, a środkiem do tego ma być połączenie administracji podatko-
wej, urzędów skarbowych i Służby Celnej.

W związku z powyższym funkcjonariusze Służby Celnej walczą o swoje prawa i zgłaszają liczne uwagi. 
Wobec aktualnej sytuacji geopolitycznej ważnym aspektem bezpieczeństwa kraju jest ochrona jego granic (fala 
uchodźców i imigrantów ekonomicznych). Sytuacja za wschodnią granica wciąż jest niestabilna. Działania pla-
nowane przez rząd mogą przyczynić się do destabilizacji systemu podatkowego, obszaru celnego. Są sytuacje, 
w których same działania Straży Granicznej mogą być niewystarczające.

Reasumując, uważam, że uwzględnienie licznych apeli funkcjonariuszy Służby Celnej jest ważne i uza-
sadnione. Zwracam się do Pani Premier oraz Pana Ministra o pochylenie się nad tym problemem i o przyjęcie 
rozwiązania, które nie będzie krzywdzące dla osób przyczyniających się swoją pracą do zwiększania bezpie-
czeństwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej.

Z poważaniem 
Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Roberta Dowhana

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rozwoju Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
Jako senator Rzeczypospolitej Polskiej zwracam się do Pana Premiera w sprawie strategicznych przedsię-

wzięć zapisanych w Kontrakcie Terytorialnym dla Województwa Lubuskiego. Są to niezwykle ważne działania 
nie tylko dla regionu, ale także dla całego kraju.

W związku z tym pragnę zwrócić uwagę Pana Premiera na kluczowe inwestycje w tym zakresie. Są to m.in. 
takie przedsięwzięcia.

1. „Sieci energetyczne Polski Zachodniej” – według informacji PSE, część projektów została przesunięta do 
realizacji po 2025 r. – strona samorządowa nie zgadza się z taką zmianą planów i postuluje o rozpoczęcie prac 
przygotowawczych na rzecz realizacji inwestycji.

2. „Most na Odrze wraz z obwodnicą miasta” – program dla zadania w zakresie I etapu został uzgodniony 
przez resort w październiku 2015 r., obecnie nie są prowadzone żadne prace związane z tym przedsięwzięciem 
– strona samorządowa wskazuje na pilną potrzebę budowy tegoż mostu.

3. „Północno-Zachodnie Centrum Biogospodarki (BioAT)” oraz „Radioteleskop 90m – Narodowe Centrum 
Radioastronomii i Inżynierii Kosmicznej”, które zostały umieszczone na liście warunkowej.

Województwo lubuskie nie rezygnuje z realizacji żadnego z przedsięwzięć priorytetowych, wpisanych 
do Kontraktu Terytorialnego dla Województwa Lubuskiego, podtrzymując jednocześnie plany w zakresie 
renegocjacji. Stronie samorządowej zależy także na maksymalnym wsparciu inwestycji „Utworzenie Ośrodka 
Radioterapii w Gorzowie Wielkopolskim wraz z wyposażeniem” oraz utworzeniu „Centrum Zdrowia Matki 
i Dziecka w Wojewódzkim Szpitalu Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze”. Wpisanie 
tej ostatniej inwestycji do kontraktu terytorialnego przyczyni się do utworzenia możliwości ubiegania się 
o dodatkowe źródła finansowania.

Kolejną ważną dla rozwoju województwa inwestycją jest kwestia eksploatacji złóż miedzi i srebra na terenie 
województwa lubuskiego. Żywię głęboką nadzieję, iż Ministerstwo Rozwoju wesprze działania przyczyniające 
się do realizacji tegoż przedsięwzięcia.

W związku z tym proszę o przedstawienie stanowiska Pana Premiera wobec wymienionych inwestycji oraz 
stanowiska ministerstwa określającego plany oraz możliwości ich realizacji.

Robert Dowhan
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Misiołka

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
Od ponad 20 lat istnieje narastający problem z realizacją zadania opisanego jako kompleksowe uniesz-

kodliwianie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych „Tarnowskie Góry” 
w Tarnowskich Górach w likwidacji.

Do chwili obecnej WFOŚiGW w Katowicach przeznaczył na powyższy cel kwotę 70 mln zł (z ogólnej 
kwoty 80 mln zł przeznaczonych na likwidację substancji niebezpiecznych i rekultywację terenu na miejscach 
pozostałych po likwidowanych zakładach przemysłowych i innych stanowiących szczególne zagrożenie dla 
ochrony środowiska na terenie województwa śląskiego.) Należy przy tym zauważyć, iż według wyliczeń koszt 
realizacji powyższego zadania wyniesie ponad 100 mln zł.

Tym samym należy zadać następujące pytanie: czy istnieje możliwość dofinansowania ze środków Skarbu 
Państwa powyższego zadania– chodzi o brakującą kwotę – i przekazania tych środków WFOŚiGW czy też do 
dyspozycji starosty tarnogórskiego z zastrzeżeniem ich celowego wykorzystania?

Przekazanie powyższych środków jest niezbędne, aby dokończyć inwestycję i zapobiec dalszej degradacji 
środowiska, w szczególności polegającej na skażeniu wód podziemnych i gruntowych przez zalegające odpady.

Andrzej Misiołek
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Andrzeja Misiołka

Oświadczenie skierowane do prezesa Zarządu Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki 
Wodnej Kazimierza Kujdy

Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach od wielu lat wspiera 
realizację zadania „Ochrona Głównego Zbiornika Wód Podziemnych 330 – Gliwice, poprzez kompleksowe 
unieszkodliwienie odpadów wraz z rekultywacją terenów skażonych Zakładów Chemicznych «Tarnowskie 
Góry» w Tarnowskich Górach w likwidacji”. Do chwili obecnej WFOŚiGW przeznaczył na powyższy cel 
kwotę 70 milionów zł (z ogólnej kwoty 80 milionów zł przeznaczonych na likwidację substancji niebezpiecz-
nych i rekultywację terenu na miejscach pozostałych po likwidowanych zakładach przemysłowych i innych 
stanowiących szczególne zagrożenie dla ochrony środowiska na terenie województwa śląskiego).

Jednakże należy stwierdzić, iż całkowity koszt likwidacji zagrożenia wynikającego z konieczności utylizacji 
odpadów niebezpiecznych dla środowiska, wraz z rekultywacją terenów poprzemysłowych w ramach powyż-
szego zadania, na chwilę obecną przekroczy 100 milionów zł.

Rodzi się tym samym pytanie o możliwość dofinansowania ze środków NFOŚiGW powyższego zadania 
– chodzi o brakującą kwotę – i przekazania tych środków WFOŚiGW czy też do dyspozycji starosty tarnogór-
skiego z zastrzeżeniem ich celowego wykorzystania.

Przekazanie powyższych środków jest niezbędne do tego, aby dokończyć inwestycję i zapobiec dalszej degra-
dacji środowiska, w szczególności polegającej na skażeniu wód podziemnych i gruntów przez zalegające odpady.

Andrzej Misiołek
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Mariana Poślednika

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
Zwracam się w imieniu przedsiębiorców, rolników i samorządów z prośbą o wyrażenie opinii o zmianie 

ustawy o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych.
Przepisy, które mówią, że elektrownie wiatrowe mają być stawiane w odległości większej lub równej dzie-

sięciokrotności wysokości elektrowni wiatrowej od domów mieszkalnych, są ewidentnym elementem ograni-
czającym rozwój energetyki odnawialnej. Ustanowienie minimalnej odległości, zgodnie z kryterium przyjętym 
w ustawie, wprowadza w praktyce ograniczenie zabudowy w odległości ok. 1,5–2 km. Zapis ten blokuje tereny 
inwestycyjne i możliwości rozwoju. Nie pozwala on także na rozbudowę istniejących już elektrowni wiatrowych, 
czyli na tzw. repowering. Konieczna jest zmiana przepisów i umożliwienie podnoszenia mocy turbin przez ich 
umieszczenie na wyższych wieżach. Musimy wykorzystać już istniejące elektrownie wiatrowe, modernizować 
je, jeśli zachodzi taka konieczność, i wprowadzać nowe technologie działające znacznie ciszej.

Społeczności lokalne apelują o konieczność nowelizacji ustawy i zawarcia w niej zapisów pozwalających 
na dalszy rozwój energetyki wiatrowej.

Szanowny Panie Ministrze, czy w związku z krytycznymi uwagami zainteresowanych stron uważa Pan, 
że należy wprowadzić istotne zmiany w ustawie? Czy w ministerstwie trwają prace nad nowelizacją ustawy?

Z poważaniem 
Marian Poślednik
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Mariana Poślednika

Oświadczenie skierowane do ministra rolnictwa i rozwoju wsi Krzysztofa Jurgiela

Szanowny Panie Ministrze!
Lokalni przedsiębiorcy zwracają się do mnie z prośbą o interwencję i zainteresowanie Pana Ministra sytu-

acją, jaka obecnie występuje na rynku pieczywa w Polsce.
Obecnie 15% udziałów w całym rynku pieczywa w Polsce mają mrożone produkty, odpiekane w dyskontach. 

Udziały te są dwa razy większe niż 5 lat temu, a branża spożywcza prognozuje, że mogą jeszcze się zwiększyć.
Istnieją obawy, że mrożone pieczywo, tzw. do odpieku, wyprze to tradycyjne, gdyż jest od niego tańsze i nie 

generuje strat. Lokalni przedsiębiorcy już dostrzegają kłopoty z tym związane. Wzrost sprzedaży pieczywa 
mrożonego kosztem sprzedaży pieczywa tradycyjnego pieczonego na zakwasie będzie powodował bankructwo 
rodzinnych firm.

Lokalni producenci, próbując dostosować się do obecnej sytuacji, konkurują głównie ceną, co odbija się na 
jakości towaru. Szacuje się, że w tym roku może upaść blisko 500 piekarni, czyli ok. 5% wszystkich na rynku.

1. Panie Ministrze, czy dostrzega Pan wymieniony problem?
2. Jak opisana sytuacja ma się do celów zawartych w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 

2014–2020?

Z poważaniem 
Marian Poślednik 
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Oświadczenie złożone przez senatorów  
Krystiana Probierza, Ryszarda Majera, Artura Warzochę,  

Adama Gawędę, Wojciecha Piecha,  
Czesława Ryszkę, Arkadiusza Grabowskiego,  
Michała Potocznego i Andrzeja Kamińskiego

Oświadczenie skierowane do prezes Rady Ministrów Beaty Szydło

Zwracamy się z prośbą o podjęcie przez rząd RP działań w sprawie przeniesienia do Katowic siedziby jednej 
z dwóch agencji Unii Europejskiej znajdujących się obecnie w Londynie.

Uzasadnienie: W wyniku czerwcowego referendum kwestią czasu jest pozostanie Wielkiej Brytanii w struk-
turach Unii Europejskiej. Wiąże się to także z przeniesieniem siedziby agencji Unii Europejskiej, ponieważ 
siedziba może znajdować się tylko na terytorium państwa członkowskiego. W Londynie swoje siedziby mają 
Europejska Agencja Leków oraz Europejski Urząd Nadzoru Bankowego.

Polska jest jednym z największych państw Unii Europejskiej, jednak na naszym terytorium siedzibę ma tylko 
jedna agencja – Frontex. Bardzo dobrym posunięciem byłoby podjęcie działań mających na celu przeniesienie 
siedziby jednej z agencji do Polski. Odpowiednim miastem w Polsce, które mogłoby stać się siedzibą jednej 
z agencji mających obecnie swoje siedziby w Londynie, są Katowice.

Katowice będące stolicą 4,5 milionowego województwa i jednocześnie głównym ośrodkiem konurbacji 
górnośląskiej z dogodną infrastrukturą drogową, kolejową oraz dostępem do dwóch międzynarodowych por-
tów lotniczych mogą być odpowiednią lokalizacją dla przenoszonych z Londynu agencji Unii Europejskiej. 
W Katowicach ponadto znajduje się w międzynarodowe centrum kongresowe, bogata baza hotelowa oraz wy-
soko oceniane ośrodki akademickie, Uniwersytet Śląski, Uniwersytet Ekonomiczny oraz Śląski Uniwersytet 
Medyczny, z odpowiednimi wydziałami i kadrą akademicką także w dziedzinie farmacji.

Nasze oświadczenie jest wyrazem poparcia dla działań prowadzonych przez śląskich posłów. W związku 
z tym kierujemy do Pani Premier następujące pytania:

1. Czy rząd RP rozważał przeniesienie do Polski siedziby jednej z dwóch agencji Unii Europejskiej mających 
obecnie siedzibę w Wielkiej Brytanii?

2. Czy rząd RP poprze ideę przeniesienia siedziby jednej z dwóch agencji Unii Europejskiej mających obecnie 
siedzibę w Wielkiej Brytanii do Katowic?

Z wyrazami szacunku 
Krystian Probierz 
Andrzej Kamiński 
Czesław Ryszka 
Wojciech Piecha 
Adam Gawęda 
Ryszard Majer 
Artur Warzocha 
Michał Potoczny 
Arkadiusz Grabowski
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krystiana Probierza

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Jana Szyszki

Zwracam się z prośbą o podjęcie działań zmierzających do unieszkodliwienia odpadów niebezpiecznych po 
dawnych Zakładach Chemicznych w Tarnowskich Górach.

Uzasadnienie: Powstałe w 1922 r. przedsiębiorstwo państwowe Zakłady Chemiczne „Tarnowskie Góry” 
stało się z biegiem lat jednym z największych w kraju producentów chemicznych związków nieorganicznych. 
Początkowo zakłady deponowały odpady poprodukcyjne bez odpowiedniego zabezpieczenia na zwałowiskach 
wokół zakładu. Wspomniane działania doprowadziły do skażenia głównie gleby, wód powierzchniowych oraz 
podziemnych.

Niepokojący jest fakt, iż na tym obszarze znajduje się Główny Zbiornik Wód Podziemnych 330 – Gliwice, 
który swoim zasięgiem obejmuje 14 gmin. Wspomniany zbiornik stanowi rezerwuar wody pitnej dla północno-
-zachodniej części aglomeracji górnośląskiej. Zalegające na zwałowiskach odpady pogarszają stan wód tego 
zbiornika.

Pod koniec lat dziewięćdziesiątych ówczesny likwidator rozpoczął działania zmierzające do trwałego 
ograniczenia zanieczyszczenia środowiska. W tym celu wybudowano składowisko odpadów niebezpiecznych 
o powierzchni ponad 13 ha, na które zgodnie z założeniami powinny trafić wszystkie odpady poprodukcyjne. 
Tereny po wydobyciu odpadów i zabudowaniu ich w składowisku powinny być poddane rekultywacji biologicznej.

Od 2008 r. w związku z likwidacją przedsiębiorstwa i nabyciem terenu do zasobu Skarbu Państwa powyż-
sze działania kontynuuje starosta tarnogórski wykonujący zadania z zakresu administracji rządowej. Ilość 
wszystkich odpadów została oszacowana na 1,5 miliona m3. Obecnie w składowisku pomieszczono ponad 
1 milion m3 odpadów, zaś do unieszkodliwienia pozostało jeszcze ok. 425 tysięcy m3 odpadów oraz teren do 
rekultywacji o powierzchni ponad 36 ha. Część odpadów w ilości około 272 tysięcy m3 zalega na zwałowisku 
nr 1 zlokalizowanym na terenie o powierzchni ponad 10 ha, do którego starosta nie posiada tytułu własności.

Uzyskanie dostępu do odpadów zlokalizowanych na terenach prywatnych oraz otrzymanie dofinansowania 
pozwoli staroście tarnogórskiemu na kompleksowe unieszkodliwienie odpadów i zakończenie inwestycji.

W związku z tym zwracam się z pytaniami, czy Panu Ministrowi znana jest ta tematyka oraz jakie kroki 
zamierza podjąć Ministerstwo Środowiska w celu kompleksowego unieszkodliwienia wszystkich odpadów po 
dawnych Zakładach Chemicznych w Tarnowskich Górach.

Krystian Probierz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Krystiana Probierza

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwiłła

Zwracam się z prośbą o podjęcie działań zmierzających do zwiększenia środków finansowych z Narodowego 
Funduszu Zdrowia lub budżetu państwa na leczenie stomatologiczne.

Projekt planu finansowego Narodowego Funduszu Zdrowia na 2017 r. zakłada, że świadczenia stomatolo-
giczne realizowane będą w oparciu o kwotę 1,7 mld zł (zbliżona wartość do 2016 r.). Wydatki na leczenie sto-
matologiczne ubezpieczonych stanowią zaledwie 2,49% całości budżetu NFZ. Samorząd lekarski przypomina, 
że w roku 2008 na leczenie stomatologiczne przeznaczono 4,2% budżetu NFZ, w 2009 r. koszty tego leczenia 
wyniosły 3,37%, w 2015 r. już tylko 2,73%, w 2016 r. nastąpił kolejny spadek, do 2,56%.

Niepokojąca tendencja spadkowa świadczeń stomatologicznych może mieć związek ze stanem zdrowia 
naszych obywateli. Według najnowszych badań, około 80% polskich dzieci w wieku do lat 12 ma próchnicę, 
a 40% seniorów to osoby bezzębne, co z pewnością jest znane Panu Ministrowi. Częste i długie kolejki do le-
karzy stomatologów i chirurgów stomatologów uniemożliwiają kompleksowe i dokładne leczenie realizowane 
w ramach świadczeń opieki zdrowotnej finansowanych z powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego. Bardzo 
często dochodzi także do sytuacji, w której placówka medyczna oferująca usługi stomatologiczne w trakcie 
trwania roku kalendarzowego przerywa oferowanie usług, ponieważ wyczerpał się limit pieniędzy z Narodowego 
Funduszu Zdrowia.

Do mojego biura senatorskiego dotarły także informacje od mieszkańców, iż praktycznie nie ma możliwości 
w przypadkach nagłych na usunięcie zębów przez chirurgów stomatologów. Np. w Gliwicach możliwy termin 
wykonania takiego zabiegu wyznaczono na grudzień 2016 r.

Krystian Probierz
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Czesława Ryszkę

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwiłła

Szanowny Panie Ministrze!
13-letni chłopiec, G. H. z B. w województwie śląskim, z rozpoznaną w lipcu 2016 r. ostrą białaczką szpi-

kową typu M3 (ostra białaczka promielocytowa, APL, z obecnością mutacji PML-RARA), jest od 23 lipca 
2016 r. leczony w Szpitalu Klinicznym nr 1 w Zabrzu na oddziale hematologii i onkologii dziecięcej zgodnie 
z międzynarodowym programem AML-BFM 2012. Według aktualnie obowiązującego w Polsce programu te-
rapeutycznego chłopiec wymaga terapii z wykorzystaniem tritlenku arsenu (ATO), czyli leku Trioxal – 5 cykli 
4–5 tygodniowych. Podanie leku jest obowiązkowe, gdyż indukuje on remisję choroby, a jego zastosowanie 
daje największą szansę na wyleczenie i długotrwałe przeżycie. Podlega on jednak refundacji przez NFZ tylko 
w przypadku osób dorosłych po wznowie rakowej. Koszt całkowitej terapii młodego pacjenta wyniesie około 
180 tysięcy zł. Zbiórka charytatywna prowadzona przez Fundację „Iskierka” na rzecz chorego G. H. przyniosła 
już 80 tysięcy zł.

W związku z prośbą o pomoc, którą skierowali do mnie rodzice, zwracam się do Pana Ministra o interwencję 
w NFZ i uzupełnienie brakującej kwoty. Kosztowna terapia stanowi jedyną szansę młodego G. na przezwycię-
żenie białaczki (Fundacja „Iskierka” na rzecz Dzieci z Chorobą Nowotworową, nr konta: 45 1050 0099 6781 
1000 1000 0554. Cel szczegółowy: G. H.).

Z wyrazami szacunku 
Czesław Ryszka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Sługockiego

Oświadczenie skierowane do wiceprezesa Rady Ministrów, ministra rozwoju Mateusza Morawieckiego

Szanowny Panie Premierze!
W tym oświadczeniu pragnę poruszyć kwestię strategicznych przedsięwzięć zapisanych w Kontrakcie 

Terytorialnym dla Województwa Lubuskiego. Od dłuższego czasu wysyłana jest do Ministerstwa Rozwoju 
korespondencja Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego dotycząca przedsięwzięć mających 
wyjątkowe znaczenie dla rozwoju regionu lubuskiego. Dotyczyła ona m.in. takich przedsięwzięć: Sieci ener-
getyczne Polski Zachodniej, Most na Odrze w Krośnie Odrzańskim wraz z obwodnicą miasta; oraz projek-
tów: Północno-Zachodnie Centrum Biogospodarki (BioAT) oraz Radioteleskop 90 m – Narodowe Centrum 
Radioastronomii i Inżynierii Kosmicznej, które zostały umieszczone na liście KT. Niestety korespondencja 
pozostała bez odpowiedzi ze strony rządowej.

W listopadzie 2015 r. Zarząd Województwa Lubuskiego wysłał listę ważnych inwestycji, zgłaszając chęć 
podjęcia renegocjacji KT dla województwa lubuskiego w ramach artykułu 6. Na pismo to (nr DR.II.412.1.2015) 
nie otrzymano odpowiedzi. Podobnie również nie otrzymano odpowiedzi na pismo skierowane do pana Adama 
Hamryszczaka, podsekretarza stanu w Ministerstwie Rozwoju (pismo nr DR.II.412.1.2016), w którym marszałek 
województwa, pani Elżbieta Anna Polak przypomniała, że województwo lubuskie nie zrezygnuje z żadnych 
przedsięwzięć priorytetowych wpisanych do KT dla województwa lubuskiego i jednocześnie pragnie podtrzy-
mać plany w zakresie renegocjacji, przesłane w listopadzie 2015 r. do reprezentowanego przez Pana resortu.

W przedmiotowym piśmie wskazano także konieczność zapewnienia maksymalnego wsparcia finanso-
wego inwestycji pod nazwą: utworzenie Ośrodka Radioterapii w Gorzowie Wlkp., wraz z wyposażeniem, 
z uwzględnieniem źródeł krajowych również w zakresie budowy infrastruktury, oraz wskazano ogromne 
znaczenie utworzenia Centrum Zdrowia Matki i Dziecka przy Wojewódzkim Szpitalu Klinicznym im. Karola 
Marcinkowskiego w Zielonej Górze. Wpisanie tej inwestycji do KT umożliwi ubieganie się o pozyskanie nowych 
środków finansowych, zarówno unijnych, jak i krajowych.

W związku z tym uprzejmie proszę Pana Ministra o zajęcie stanowiska wobec przytoczonych w tym 
oświadczeniu kwestii związanych z Kontraktem Terytorialnym dla Województwa Lubuskiego oraz odpowiedź 
na następujące pytania.

1. Jakie jest stanowisko reprezentowanego przez Pana resortu wobec wskazanych w długotrwałej już kore-
spondencji Urzędu Marszałkowskiego Województwa Lubuskiego dotyczącej takich przedsięwzięć, jak: Sieci 
energetyczne Polski Zachodniej, Most w Krośnie Odrzańskim wraz z obwodnicą miasta, Północno-Zachodnie 
Centrum Biogospodarki (BioAT) oraz Radioteleskop 90 m – Narodowe Centrum Radioastronomii i Inżynierii 
Kosmicznej, utworzenie Ośrodka Radioterapii w Gorzowie Wlkp., wraz z wyposażeniem, oraz Centrum Zdrowia 
Matki i Dziecka przy Wojewódzkim Szpitalu Klinicznym im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze.

2. Proszę również o odpowiedź na pytanie, czy Ministerstwo Rozwoju podjęło już w sprawie tych ważnych 
przedsięwzięć dialog z władzami województwa lubuskiego, a jeśli tak, proszę o przedstawienie wynikających 
z niego ustaleń.

Z poważaniem 
Waldemar Sługocki
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Waldemara Sługockiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Pawła Szałamachy

W tym oświadczeniu ponownie pragnę poruszyć temat planowanych przez rząd zmian w systemie funk-
cjonowania Służby Celnej. Do mojego biura senatorskiego wpłynęło wiele pism od funkcjonariuszy Służby 
Celnej pracujących w województwie lubuskim zaniepokojonych planowanymi przez obecny rząd zmianami 
dotyczącymi ich służby. Zwracają oni uwagę na długoletnie starania związane z modernizacją Służby Celnej 
oraz z objęciem funkcjonariuszy zaopatrzeniowym systemem emerytalnym. Jak wynika z wielu analiz, Służba 
Celna posiada wszystkie atrybuty służby mundurowej, jednak nie przysługują jej uprawnienia emerytalne 
należne chociażby żołnierzom czy policjantom.

W marcu 2015 r. Trybunał Konstytucyjny orzekł, że pomijanie funkcjonariuszy Służby Celnej w emerytu-
rach mundurowych jest niezgodne z Konstytucją RP. Postulatów celników dotyczących zmiany zaopatrzenia 
emerytalnego obecny rząd nie zmienił, mimo że pod wnioskiem do trybunału podpisało się ponad 100 parla-
mentarzystów PiS, w tym obecny prezydent RP, obecna premier RP oraz marszałek Sejmu. Funkcjonariusze 
Służb Celnych przygotowali jednak obywatelski projekt ustawy o włączeniu ich do zaopatrzeniowego systemu 
emerytalnego, który został poparty przez blisko 200 tysięcy obywateli.

Zmiany systemu emerytalnego celników znajdują uzasadnienie w analizach przygotowanych przez dra nauk 
prawnych, pana Andrzeja Halickiego, ujętych w pracy „Analiza projektu ustawy z dnia 31.05.2016 r. – przepi-
sy wprowadzające ustawę o Krajowej Administracji Skarbowej”, jednakże rząd Prawa i Sprawiedliwości nie 
ustosunkował się wprost do projektu tej ustawy, stojąc na stanowisku, że właściwą reformą Służby Celnej jest 
powołanie do życia Krajowej Administracji Państwowej. Nowy podmiot ma połączyć administrację podatko-
wą, urzędy kontroli skarbowej i Służby Celnej. Opinia do projektu przedstawiona przez rząd zakłada podział 
funkcjonariuszy ze względu na rodzaj wykonywanych czynności i miejsce pełnionej służby, co nie ma miejsca 
w przypadku innych służb mundurowych.

Zdaniem przedstawicieli Służby Celnej koszty takiej reformy, która diametralnie zmieni system podatkowy, 
mogą na kilka lat zakłócić jego funkcjonowanie, co podkreśla między innymi prof. dr hab. Witold Modzelewski 
w swojej opinii w zakresie oceny potencjalnych skutków wejścia w życie przepisów projektowanej ustawy 
o Krajowej Administracji Skarbowej.

Szanowny Panie Ministrze, uprzejmie proszę o zapoznanie się z przedstawioną sprawą, a także o odpowiedź 
na pytanie, czy Ministerstwo Finansów zapoznało się z dokumentami przedstawionymi przez wymienionych 
tym oświadczeniu autorów, a jeśli tak, to jakie stanowisko zajmuje w tej sprawie.

Z poważaniem 
Waldemar Sługocki
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Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z listem otwartym – który wpłynął do mojego biura, wystosowanym do pana Ireneusza Merchla, 

prezesa Zarządu PKP Polskich Linii Kolejowych SA, przez Powiatową Radę Bezpieczeństwa Ruchu Drogowego 
w Powiecie Polickim w sprawie zintensyfikowania działań mających na celu zabezpieczenie przejazdu kolejowego 
w miejscowości Przecław za pomocą rogatek – zwracam się z uprzejmą prośbą o zbadanie stanu działań, jakie 
zostały podjęte przez PLK SA, aby zabezpieczyć przejazd kolejowo-drogowy w km 2,837 linii kolejowej nr 409 
relacji Szczecin Gumieńce – Tantow (Niemcy) w miejscowości Przecław w województwie zachodniopomorskim.

Moje zaniepokojenie wynika przede wszystkim z tego, że wspomniany przejazd kolejowo-drogowy zloka-
lizowany jest na pograniczu miejscowości Przecław i Warzymice w ciągu drogi powiatowej nr 3920Z Dołuje 
– Przecław, na terenie Szczecińskiego Obszaru Metropolitalnego oraz międzynarodowej linii kolejowej Polska 
– Niemcy, a przy tym jest intensywnie wykorzystywany przez mieszkańców dynamicznie rozwijających się tu 
osiedli mieszkaniowych. Ponadto przejazd kolejowy położony jest na drodze, którą dzieci dojeżdżają z okolicz-
nych wsi do szkoły podstawowej i gimnazjum w Przecławiu. Na przejeździe tym w dniu 23 kwietnia 2016 r. 
w zderzeniu z pociągiem śmierć poniosła osoba kierująca pojazdem.

W związku z powyższym zwracam się do Pana Ministra z uprzejmą prośbą o zainteresowanie się tym 
problemem i poinformowanie mnie o możliwości podjęcia skutecznego działania, zmierzającego do realizacji 
tej ważnej i niezbędnej inwestycji. 

Z wyrazami szacunku 
Grażyna Sztark
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Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark i senator Jadwigę Rotnicką

Oświadczenie skierowane do ministra środowiska Jana Szyszki

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z otrzymanym negatywnym stanowiskiem Samorządu Województwa Zachodniopomorskiego 

w sprawie zmiany ustawy – Prawo wodne zwracamy się z uprzejmą prośbą o wyjaśnienie, czy istotnie koszty 
reformy gospodarki wodnej proponowane w projekcie zostaną w pełni przeniesione na społeczeństwo poprzez 
wprowadzenie szeregu opłat za korzystanie z wody (mających charakter obciążeń fiskalnych).

W projekcie ustawy wskazuje się, że obowiązek wprowadzenia opłat za korzystanie z wody jest uwarunko-
wany zapisami ramowej dyrektywy wodnej. Jednak proponowana przez administrację rządową wysokość tych 
opłat rażąco odbiega od wysokości dochodów, jakie uzyskują podmioty i osoby fizyczne korzystające z zasobów 
wodnych naszego kraju. Komisja Europejska, obligując kraje wspólnoty, w tym Polskę, do wprowadzenia opłat 
za korzystanie z wody, w sposób jednoznaczny wskazuje, że ich wysokość winna być adekwatna do warunków 
panujących w każdym z państw członkowskich. Zaproponowane przez rząd wysokości opłat świadczą o tym, 
że będą one podstawowym źródłem utrzymania infrastruktury hydrotechnicznej naszego kraju, obciążając 
obywateli w sposób nieproporcjonalny do poziomu korzystania przez nich z usług wodnych. Z zapisów projektu 
nowelizacji ustawy – Prawo wodne wynika chęć przerzucenia odpowiedzialności za finansowanie gospodarki 
wodnej ze strony rządowej na społeczeństwo i funkcjonujących w nim właścicieli małych firm prowadzących 
m.in. działalność rolniczą, gospodarstwa rybackie czy małe elektronie wodne, nie wspominając o większych 
przedsiębiorstwach. Proponowane zmiany – w postaci wyższych podatków i cen żywności, czy nawet zmiany 
poziomu zatrudnienia w mniejszych miejscowościach – odczuje każdy obywatel.

Duże zaniepokojenie budzi również fakt całkowitego ograniczenia w projekcie ustawy – poprzez centraliza-
cję zarządzania zasobami wodnymi – wpływu samorządów terytorialnych na politykę regionalną w obszarze 
gospodarki wodnej, czego efektem będzie brak możliwości realizacji strategii rozwoju regionalnego ze szkodą 
dla poziomu bezpieczeństwa powodziowego.

Mając na uwadze przedstawione tu kwestie, uprzejmie prosimy o wnikliwą analizę założeń projektu usta-
wy – Prawo wodne, tak aby realizując wytyczne wynikające z prawa unijnego, uwzględnić uwarunkowania 
społeczne funkcjonujące w Polsce, i udzielenie nam odpowiedzi na temat stopnia zaawansowania prac nad 
wspomnianą ustawą i możliwości dokonania zmian proponowanych przez samorządy.

Z wyrazami szacunku 
Grażyna Sztark 
Jadwiga Rotnicka
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Oświadczenie złożone 
przez senator Grażynę Sztark i senator Jadwigę Rotnicką

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwiłła

Szanowny Panie Ministrze!
W związku z wysuniętą przez Ministerstwo Zdrowia oraz Ministerstwo Edukacji Narodowej propozycją 

wprowadzenia zmian systemowych w obszarze kształcenia zawodowego pielęgniarek, polegających m.in. 
na przywróceniu kształcenia na poziomie średnim w liceach medycznych oraz uruchomieniu dwuletniego 
kształcenia w zawodzie asystenta pielęgniarki, do mojego biura senatorskiego wpłynęły stanowiska Prezydium 
Okręgowej Rady Pielęgniarek i Położnych w Pile oraz Naczelnej Izby Pielęgniarek i Położnych, głęboko za-
niepokojonych proponowanymi zmianami. Naczelna Rada Pielęgniarek i Położnych wraz z Ogólnopolskim 
Związkiem Zawodowym Pielęgniarek i Położnych oraz Polskim Towarzystwem Pielęgniarskim wyraża swoje 
zaniepokojenie i sprzeciw wobec podejmowania przez rząd zamierzeń dotyczących zmiany standardów kształ-
cenia w zawodzie pielęgniarki.

Szanowny Panie Ministrze, współczesne pielęgniarstwo to samodzielna profesja medyczna o wysokim 
poziomie kompetencji i kształcenia, a jednocześnie zawód zaufania publicznego, mający kluczowe znaczenie 
dla bezpieczeństwa zdrowotnego społeczeństwa. Dlatego działania prowadzące do zmiany modelu kształcenia 
powinny być wypracowywane w konsensusie, wspólnie z reprezentantami całego środowiska i oparte na dobrze 
przemyślanej strategii. 

W związku z powyższym zwracamy się z uprzejmą prośbą o wnikliwą analizę wniosków i sugestii środowiska 
pielęgniarskiego, zarówno w sprawie zmian w systemie kształcenia, jak i zasadności określenia jednoznacznych 
wskaźników norm zatrudnienia pielęgniarek i położnych realizujących świadczenia zdrowotne w poszczególnych 
zakresach oraz poinformowanie nas o stopniu zaawansowania prac nad tymi zmianami.

Z wyrazami szacunku 
Grażyna Sztark 
Jadwiga Rotnicka
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Antoniego Szymańskiego

Oświadczenie skierowane do minister edukacji narodowej Anny Zalewskiej

Polacy są jednym z najbardziej zapracowanych społeczeństw Europy. Jednak nie odnosimy wystarczających 
korzyści z tego zapracowania, w tym korzyści, jaką jest budowanie kapitału społecznego opartego na zaufa-
niu. Praca w zbyt słabym stopniu łączy ludzi i jest elementem wspólnototwórczym. Przyczyn słabości ustroju 
pracy trzeba upatrywać także w procesach edukacji w polskiej szkole. Postawa przedsiębiorcza kształtuje się 
na gruncie kultury narodowej, która może wzmacniać lub ograniczać zachowania przedsiębiorcze. Ważny jest 
system wychowawczy oraz środowisko, w którym wyrasta młody człowiek. Polskim wyzwaniem jest stworzenie 
nowoczesnej teologii pracy dla wspólnoty, co powinno zaczynać się w szkole.

Kryzys, a raczej upadek spółdzielczości uczniowskiej jest wierzchołkiem góry lodowej problemów edukacji 
dla ekonomii społecznej polskiej oświaty. Bierność szkoły i rodziców wobec pracy zarobkowej, współdziałania 
uczniów w procesie pracy i niedocenianie przedsiębiorczości usprawiedliwia się oczekiwaniem zdobywania 
jak najlepszych ocen, z pomijaniem bądź umniejszaniem znaczenia pozyskiwania umiejętności miękkich. 
Brakuje zrozumienia, że kapitał społeczny powstaje przez stworzenie zaufania w pracy w grupie, otwartości na 
zmiany, korzystnego klimatu dla kreatywności, podejmowania ryzyka, wspomagania umiejętności do adaptacji 
w zmieniających się warunkach. Zdolności do pracy w zespole kształtują się w konkretnych przedsięwzięciach, 
w których duch przedsiębiorczości ma swoje najważniejsze miejsce.

Przyczyny tych deformacji w edukacji młodzieży związane są m.in. z brakiem dobrych ram prawnych 
spółdzielczości uczniowskiej. Ustawa o spółdzielczości, która jest podstawą funkcjonowania spółdzielczości 
uczniowskiej, nie pasuje do szczególnej sytuacji aktywizacji ku pracy młodzieżowej. W parlamencie trzykrotnie, 
w latach 1993, 2004 i 2008, podejmowano próby uregulowania prawnego statusu spółdzielni uczniowskich, ale 
Sejm nie zdecydował się na uchwalenie takich przepisów.

Przepisy i praktyka sanepidu i PIP traktują spółdzielnie na ogólnych zasadach, które oparte są na surowych 
ograniczeniach, zniechęcają dyrektorów, a oni są prawnie odpowiedzialni, do podejmowania ryzyka związanego 
z odpowiedzialnością za działanie spółdzielni uczniowskich.

Dlatego w systemie edukacyjnym polskiej szkoły trzeba przełamać środowiskowy imposybilizm w kwestii 
odrodzenia spółdzielczości uczniowskiej. Władze i instytucje państwowe, samorządy terytorialne jako organy 
założycielskie szkół, kuratoria, dyrektorzy szkół powinni przemyśleć rolę oświaty w zakresie zmiany teologii 
pracy. Dotyczyć to powinno też organizacji przedsiębiorców, towarzystw ekonomicznych i etycznych przed-
siębiorców w nowym rozumieniu zmian ustroju pracy i przedsiębiorczości od początku procesu edukacyjnego.

Wnoszę o uwzględnienie wychowania do przedsiębiorczości w procesie wychowania młodych Polaków, 
a także zaproponowanie ram prawnych dotyczących praktykowania pracy młodzieży na rzecz społeczności 
szkolnej, sąsiedzkiej, lokalnej, ale także zarobkowej, uczącej szacunku do pracy i pieniądza.

Antoni Szymański
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Termińskiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Pawła Szałamachy

Szanowny Panie Ministrze!
Projekt reformy Krajowej Administracji Skarbowej, który jest obecnie konsultowany, zakłada, że w struktu-

rze KAS nie będzie dotychczasowych izb i urzędów celnych oraz skarbowych ani urzędów kontroli skarbowej. 
W zamian powstaną izby administracji skarbowej, którym podlegać będą urzędy administracji skarbowej 
i celno-skarbowe. Ma to na celu uproszczenie postępowań oraz skrócenie procedur i postępowań. 

W związku z tym w kwietniu br. prezydent miasta Torunia, pan Michał Zaleski, zwrócił się do prezes Rady 
Ministrów z apelem o zlokalizowanie siedziby Izby Administracji Skarbowej w Toruniu. W dniu 22 czerwca 
br. apel w podobnym brzmieniu, również skierowany do pani premier, przyjęła Rada Miasta Torunia.

Pozwolę sobie przedstawić argumenty, podnoszone przez władze samorządowe Torunia, które jasno wskazują 
na to, że nasze miasto jest przygotowane do uruchomienia Izby Administracji Skarbowej. Toruń jest stolicą 
samorządową województwa kujawsko-pomorskiego. W naszym mieście działa od lat Izba Celna – instytucja 
o charakterze regionalnym. Centralne położenie Torunia w regionie zapewnia sprawną i optymalną komuni-
kację ze wszystkimi gminami i instytucjami województwa, a przebiegająca przez nasze miasto autostrada A1 
pozwala na dogodną komunikację Torunia z dużymi miastami regionu, czyli Włocławkiem i Grudziądzem. 
Toruń jest również najprężniej rozwijającym się miastem województwa kujawsko-pomorskiego absorbującym 
dynamicznie fundusze unijne i krajowe; jest sprawdzonym partnerem administracji rządowej. Nasze miasto 
zapewnia także kompetentne zasoby ludzkie w sferze administracyjnej i finansowej dzięki akademickiemu 
zapleczu Uniwersytetu Mikołaja Kopernika.

Wobec podniesionych argumentów pozwalam sobie zwrócić się do Pana Ministra z pytaniem: czy zapadła 
już ostateczna decyzja o ulokowaniu Izby Administracji Skarbowej w województwie kujawsko-pomorskim? 

Czy Toruń z uwagi na wymienione przeze mnie walory organizacyjne, prawne oraz komunikacyjne ma 
szanse na pozytywną decyzję dotyczącą ulokowania siedziby Izby Administracji Skarbowej na swoim obszarze? 

Pozwalam sobie również zwrócić uwagę na przychylność władz naszego miasta oraz gotowość do wszelkich 
działań mających na celu zapewnienie nowej instytucji jak najlepszych warunków funkcjonowania.

Z wyrazami szacunku 
Przemysław Termiński
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Termińskiego

Oświadczenie skierowane do ministra finansów Pawła Szałamachy

Szanowny Panie Ministrze!
Funkcjonariusze celni jako umundurowana grupa zawodowa, realizująca zadania o szczególnym znaczeniu 

dla funkcjonowania państwa oraz Unii Europejskiej, nie zostali włączeni do systemu zaopatrzenia emerytalnego 
służb mundurowych. Ten stan został uznany za niezgodny z zasadą równości (art. 32 Konstytucji RP) przez 
Trybunał Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt K 39/13). Trybunał Konstytucyjny orzekł 
o niezgodności art. 1, art. 18a i art. 18b ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy z art. 32 konstytucji 
w zakresie, w jakim wśród osób uprawnionych do świadczeń emerytalnych pomija się funkcjonariuszy Służby 
Celnej, którzy wykonują zadania określone w art. 2 ust. 1 pkt 4–6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o Służbie 
Celnej (dalej: ustawa o Służbie Celnej).

W świetle orzeczenia K 39/13, będącego konsekwencją wieloletnich działań podejmowanych przez związki 
zawodowe działające w Służbie Celnej, funkcjonariusze Służby Celnej powinni zostać objęci ochroną emery-
talną podobną do ochrony innych służb mundurowych, przewidzianej w ustawie o zaopatrzeniu emerytalnym.

Aktualnie funkcjonariusze Służby Celnej należą do powszechnego systemu ubezpieczeń społecznych i pod-
legają obowiązkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. System ten funkcjonuje w oparciu o zasadę 
zdefiniowanej składki, która wiąże wysokość należnej emerytury z wysokością wpłaconych składek. W wyniku 
reformy powszechnego systemu emerytalnego z 2012 r. wiek uprawniający do nabycia emerytury jest stopniowo 
podwyższany, a przedmiotowe zmiany obejmują również funkcjonariuszy Służby Celnej.

Funkcjonariusz Służby Celnej pełniący służbę mundurową wykonuje zadania często związane z wysokim 
stopniem ryzyka utraty zdrowia, a co za tym idzie, zdolności do pełnienia służby. Ze względu na charakter 
służby oraz wymagania wobec funkcjonariuszy Służby Celnej (wysoka sprawność psychofizyczna) pełnienie 
służby w formacji mundurowej do osiągnięcia sześćdziesiątego siódmego roku życia jest fizycznie niemożliwe, 
a ze względu na potrzebę ochrony interesu publicznego – niewskazane.

Funkcjonariusze wszystkich innych służb mundurowych poza Służbą Celną objęci są zaopatrzeniowym 
systemem emerytalnym, w którym świadczenia są finansowane wprost z budżetu państwa, a ich wysokość 
uzależniona jest wyłącznie od długości oraz szczególnych cech służby pełnionej przez danego funkcjonariusza 
(system emerytur mundurowych). Funkcjonariusz nabywa prawo do emerytury mundurowej z tytułu wysługi lat 
po wykazaniu 15-letniego okresu służby, zgodnie z art. 12 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy, 
lub 25-letniego okresu służby w przypadku funkcjonariuszy przyjętych do służby po dniu 31 grudnia 2012 r. 
Z chwilą upływu wymaganego okresu wysługi funkcjonariusz uzyskuje prawo do zaopatrzenia emerytalnego 
w wysokości 40% (po 15 latach) albo 60% (po 25 latach) podstawy wymiaru emerytury. Wysokość świadczeń 
jest następnie powiększana w zależności od tego, o ile okres pełnienia służby był dłuższy niż wskazane okresy 
minimalne – na zasadach określonych w odpowiednich przepisach o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy.

Projektowane zmiany polegają na rozszerzeniu zakresu podmiotowego ustawy o zaopatrzeniu emerytal-
nym funkcjonariuszy i objęciu ich systemem emerytur mundurowych. Włączenie tej formacji do systemu 
zaopatrzeniowego uzasadnione jest daleko idącym podobieństwem jej celów, zadań, wymagań stawianych 
funkcjonariuszom celnym, ich uprawnień i obowiązków, odpowiedzialności dyscyplinarnej i podległości służ-
bowej do pozostałych służb mundurowych, a zwłaszcza Policji. Podobieństwo to potwierdza również Trybunał 
Konstytucyjny, którego zdaniem „ustawodawca powierzył Służbie Celnej zadania podobne do zadań Policji. 
Do zadań Służby Celnej należy również rozpoznawanie, wykrywanie, zapobieganie i zwalczanie określonych 
przestępstw i wykroczeń. Sytuacja prawna funkcjonariuszy Służby Celnej, którzy je wykonują, jest podobna 
do funkcjonariuszy Policji, którym jednocześnie przysługują emerytury z systemu zaopatrzenia emerytalnego”.

Ponadto pragnę przypomnieć, że w dniu 30 listopada 1998 r. pomiędzy stroną rządową a stroną związkową 
podpisane zostało porozumienie, w którym ustalono, że uprawnienia emerytalne funkcjonariuszy celnych będą 
uregulowane ustawowo na poziomie porównywalnym do innych służb mundurowych, np. Straży Granicznej, 
adekwatnie do specyfiki pełnionej przez nich służby i wykonywanych zadań.

Projektowane zmiany zapewnią zrównanie uprawnień emerytalnych funkcjonariuszy tej formacji z uprawnie-
niami funkcjonariuszy pozostałych służb i położą kres dyskryminującemu zróżnicowaniu ich sytuacji prawnej 
w zakresie prawa do zabezpieczenia społecznego.



55
25. posiedzenie Senatu w dniu 9 września 2016 r.

Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 25. posiedzenia Senatu

Biorąc pod uwagę powyższe oraz konieczność równego traktowania, celników jako grupy zawodowej 
o pragmatyce służbowej podobnej do innych służb mundurowych, co potwierdzono wyrokiem Trybunału 
Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2015 r. (sygn. akt. K 39/13.), uprzejmie proszę o rozpatrzenie zmian w przed-
miotowym projekcie ustawy, które wychodziłyby naprzeciw oczekiwaniom celników.

Z wyrazami szacunku 
Przemysław Termiński
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Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Termińskiego

Oświadczenie skierowane do ministra gospodarki morskiej i żeglugi śródlądowej Marka Gróbarczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W kwietniu 2016 r. został ogłoszony rządowy plan rozwoju dróg śródlądowych, którego celem jest przy-

wrócenie żeglowności dróg wodnych w Polsce.
Przez województwo kujawsko-pomorskie przebiegają 2 bardzo ważne drogi wodne: E40 – droga wodna łą-

cząca Morze Bałtyckie z Morzem Czarnym, prowadząca z Gdańska w górę Wisły do Warszawy, a dalej Narwią 
i Bugiem do Brześcia; oraz E70 – europejski szlak komunikacyjny Wschód – Zachód, łączący Antwerpię (Belgia, 
wybrzeże Atlantyku) z Kłajpedą (Litwa, wybrzeże Bałtyku). W naszym regionie droga E70 przebiega przez 
Noteć i dalej Kanałem Bydgoskim i Brdą, aż do styku z Wisłą w Bydgoskim Węźle Wodnym.

Przypomnę, że w marcu 2016 r. w Tczewie marszałkowie województw pomorskiego oraz kujawsko-po-
morskiego podpisali deklarację woli współpracy na rzecz rewitalizacji, rozwoju i wykorzystania potencjału 
gospodarczego dolnej Wisły. W deklaracji samorządy obu województw opowiedziały się za przywróceniem 
dolnej Wiśle należnego jej miejsca w gospodarce regionów i całego kraju. Wyrażono również chęć rozwoju 
transportu opartego na sieci multimodalnych korytarzy, umożliwiając rozwój efektywnych i innowacyjnych 
usług transportowych na średnich i dalekich dystansach.

Odcinek dolnej Wisły ma ogromny potencjał gospodarczy, ale wymaga podjęcia jak najszybszych działań 
ze strony państwa, jak również naszych samorządów. W pierwszej kolejności dotyczy to przygotowania krajo-
wych dokumentów regulujących gospodarkę wodną oraz działań programowych, koncepcyjnych, projektowych, 
realizacyjnych i lobbystycznych, również z naszej strony.

Warto zaznaczyć, że marszałek województwa kujawsko-pomorskiego Piotr Całbecki, członek Narodowej 
Rady Rozwoju przy prezydencie RP, złożył propozycję podjęcia inicjatywy dotyczącej aktywizacji gospodar-
czej polskich rzek.

W związku z przedstawionymi kwestiami, pozwolę sobie zapytać Pana Ministra: po pierwsze, o obecny 
stan prac nad ogłoszonym rządowym planem rozwoju wodnych dróg śródlądowych.

Po drugie, czy zostały określone szczegółowe działania dotyczące odcinków dróg wodnych E40 i E70 
przebiegających przez obszar województwa kujawsko-pomorskiego, których celem byłoby zwiększenie ich 
przepustowości?

Po trzecie, czy przewiduje się realizację konkretnych inwestycji w tym zakresie na terenie Bydgoszczy 
i Torunia?

Po czwarte, czy w przedmiotowym programie została ujęta bardzo ważna z punktu widzenia bezpieczeństwa 
naszego regionu i całego kraju budowa drugiego stopnia wodnego na Wiśle (w Siarzewie), będąca obecnie na 
etapie uzyskiwania niezbędnych decyzji? 

Ponadto, czy znane są Panu Ministrowi problemy związane z ostatnimi decyzjami Regionalnej Dyrekcji 
Ochrony Środowiska w Bydgoszczy, która konsekwentnie odmawia wydania pozytywnej decyzji środowiskowej?

Z wyrazami szacunku 
Przemysław Termiński
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 25. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Termińskiego

Oświadczenie skierowane do ministra infrastruktury i budownictwa Andrzeja Adamczyka

Szanowny Panie Ministrze!
W przyjętym 8 września 2015 r. Programie Budowy Dróg Krajowych na lata 2014–2023 z perspektywą do 

2025 r. zapisano 107 mld zł na nowe inwestycje. Tymczasem zgodnie z kosztorysami przygotowanymi przez 
GDDKiA na to, aby powstały wszystkie ujęte w programie drogi, potrzebne jest ok. 200 mld zł.

Według specjalistów z branży jednym ze sposobów na oszczędności, a co za tym idzie na osiągnięcie pełnej 
realizacji zawartych w programie inwestycji mogłoby być obligatoryjne zastosowanie technologii betonowej, 
w której byłyby realizowane nowe odcinki dróg. Warto zaznaczyć, że drogi betonowe już na etapie budowy są 
tańsze o 30% od asfaltowych, a po 30 latach dają 50% oszczędności. Analiza przeprowadzona przez naukowców 
z Politechniki Wrocławskiej wykazała, że wydatki związane z utrzymaniem dróg o nawierzchniach betonowych 
są ponadpięciokrotnie niższe niż w przypadku dróg asfaltowych. Przyczyną jest trwałość – drogi betonowe 
w przeciwieństwie do asfaltowych nie wymagają tak częstych remontów.

Z informacji prasowych wynika, że Pana resort prowadzi obecnie analizy oraz konsultacje w kontekście 
zapewnienia środków finansowych na realizację programu budowy dróg krajowych, wobec tego pozwolę sobie 
zapytać Pana Ministra, czy rozważają Państwo możliwość realizacji odcinków nowych dróg w technologii be-
tonowej. Ponadto chciałbym spytać, czy widzi Pan przeszkody natury formalnoprawnej w przypadku, gdyby 
dofinansowanie budowy dróg uległo uzależnieniu od ich realizacji w technologii betonowej.

Z wyrazami szacunku 
Przemysław Termiński
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Przemówienia i oświadczenia senatorów przekazane do protokołu, niewygłoszone podczas 25. posiedzenia Senatu

Oświadczenie złożone 
przez senatora Przemysława Termińskiego

Oświadczenie skierowane do ministra zdrowia Konstantego Radziwiłła

Szanowny Panie Ministrze!
Powszechnie znany jest problem zadłużenia polskich szpitali, podobnie jak źródło problemów związanych 

z finansowaniem służby zdrowia. Zgodnie z danymi publikowanymi przez Najwyższą Izbę Kontroli sumaryczne 
zadłużenie szpitali w kraju tylko w latach 2012–2014 wynosiło ok. 7,6-7,8 miliardów zł. Co najmniej takiej kwoty 
brakuje w systemie ochrony zdrowia do tego, aby jego kondycja poprawiła się i aby mógł on pełnić swoją funkcję.

Z perspektywy społecznej oraz z perspektywy planowanych przez Ministerstwo Zdrowia reform istotne jest 
wskazanie przyczyn powstania tak znacznego zadłużenia oraz zadanie pytania, czy ministerstwo planuje podjąć 
jakiekolwiek działania zmierzające do ograniczenia możliwości zadłużania się szpitali, a co za tym idzie, do po-
prawy ich funkcjonowania. Drugą kwestią jest pytanie o możliwość zaspokojenia wymagalnych roszczeń szpitali.

Zgodnie z powszechnie dostępnymi informacjami (raporty Grupy Gomułka oraz Magellan SA) podstawowe 
problemy szpitali dotyczą wykonywania świadczeń ponad kwoty zakontraktowane przez NFZ (tzw. nadwyko-
nania) i możliwości dochodzenia tych kwot przez szpitale. W przytoczonych wcześniej raportach wskazuje się, 
że podstawową bolączką polskich szpitali są zbyt niskie kontrakty (gwarantujące obłożenie łóżek na poziomie 
60–70%), co przy stałych kosztach wprost odbija się na rentowności jednostek szpitalnych.

Jednocześnie szpitale zobowiązane są podejmować czynności wobec chorych pacjentów niezależnie od poziomu 
wykorzystania zawartego z NFZ kontraktu. Sytuacja ta prowadzi do podejmowania działań medycznych bez źródła 
ich finansowania, jedynie z ewentualną perspektywą rozliczenia należności z tytułu nadwykonań z NFZ. W sytuacjach 
ekstremalnych, szczególnie gdy jednocześnie prowadzone są inwestycje zmierzające do poprawy infrastruktury, a co za 
tym idzie, jakości świadczonych usług medycznych, dochodzi do niemalże patologicznych sytuacji w zakresie zadłużenia.

Przykładem może być sytuacja Regionalnego Szpitala Specjalistycznego w Grudziądzu zadłużonego na 
kwotę 500 milionów zł. Większość zadłużenia wynika z prowadzonych inwestycji, ale również ze źle skon-
struowanego kontraktu z NFZ. Szpital ten jest o tyle specyficzny, że z uwagi na położenie oraz wielkość miasta 
pełni funkcję szpitala regionalnego, którą można byłoby porównać wręcz z zadaniami szpitali wojewódzkich 
ulokowanych w mniejszych miastach, np. we Włocławku lub w Ciechanowie. Pomimo to szpital ten został 
w całości przekazany miastu Grudziądz i to ono jako organ założycielski będzie zmuszone partycypować 
w zobowiązaniach jednostki o znaczeniu regionalnym.

Sytuacja zastana nakłada się na planowaną reformę, której ideą jest likwidacja Narodowego Funduszu Zdrowia 
i powierzenie finansowania komórkom administracji rządowej przy wojewodzie. Przedstawione rozwiązanie 
nie wskazuje planów związanych z restrukturyzacją obecnego zadłużenia oraz ustalenia zasad związanych 
z odpowiedzialnością za dotychczasowe zobowiązania NFZ. 

Nasuwa się wątpliwość, czy planowana reforma likwidująca NFZ nie jest de facto próbą uniknięcia odpo-
wiedzialności NFZ, w szczególności z tytułu tzw. nadwykonań, poprzez uniemożliwienie dochodzenia przez 
szpitale roszczeń, również na drodze sądowej.

Wobec tego proszę Pana Ministra Zdrowia o ustosunkowanie się do kwestii poruszonej w interpelacji oraz 
udzielenie odpowiedzi na następujące pytania:

1. Czy w związku z wdrażaną reformą ministerstwo planuje podjąć czynności zmierzające do systemowego 
oddłużenia szpitali niezależnie do formy prawnej?

2. Czy wdrażając reformę likwidującą NFZ, ministerstwo planuje wprowadzić systemowe rozwiązania 
związane z rozliczeniem tzw. nadwykonań i rozwiązać w ten sposób, przynajmniej częściowo, problem zadłu-
żenia szpitali?

3. Czy planowana reforma likwidująca NFZ przewiduje wskazanie podmiotu, który będzie zobowiązany jako 
następca prawny wstąpić w prawa NFZ, w szczególności w zakresie dochodzonych przez szpitale roszczeń?

Z wyrazami szacunku 
Przemysław Termiński
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